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초 록초 록초 록초 록

나노기술은 원자와 분자수준의 물질을 제어하고 조작하는 기술로 제,

의 산업혁명을 불러일으키는 핵심적인 기술로 간주되고 있다 그러2 .

나 나노기술개발에 대한 희망적인 기대에도 불구하고 나노기술개발로

인한 사회적 영향에 대한 관심이 높아지고 있다 나노기술에 대한 이.

해부족과 왜곡된 인식은 나노기술 연구개발의 지속적인 보장을 저해

하는 장애요인으로 부상할 수 있는 잠재성을 지니고 있기에 미국 일, ,

본 등에서 관련분야의 연구활동을 추진하고 있다 본 보고서는, EU .

이러한 나노기술 인식도 및 태도 조사방법론에 대한 고찰 주요 조사,

결과의 비교 검토 연구문헌 분석을 통한 주요 연구자 및 기관 국가, ,

활동에 대한 정량 분석을 시도하여 나노기술에 대한 대중 인식도 및,

태도 연구 현황을 입체적으로 고찰하고자 시도하였다.

키워드o :

나노기술 대중 인식도 안전성 사회적 영향 계량정보분석 정책분석, , , , ,

o Keywords :

nanotechnology, public perception and understanding, safety,

societal implications, bibliometrics, policy analysis
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머 리 말
세기 들어 와 함께21 IT(Information Technology), BT(Biotechnology)

미래를 주도할 대 혁신기술의 하나로 에 대한3 NT(Nanotechnology)

관심이 고조 되고 있습니다 나노기술 는 물질의 원자 및 분자 수. NT( )

준에서 제어 및 조작을 가능케 함으로써 소재는 물론 전기 전자 바이· ,

오 화학 환경 에너지 등 전 산업분야에 걸쳐 혁신적인 변화를 몰고· , ·

올 전망 입니다 이러한 시대적 변화에 능동적으로 대처하기 위하여.

한국과학기술정보연구원 은 국내 나노기술 전문가와 연계하여(KISTI)

국내외 주요 나노핵심 전략기술에 대한 정보를 심층 분석하여 산학연

관에 제공함으로써 국가 과학기술정보 확산과 국제 경쟁력 강화에

노력하고 있습니다.

이러한 사업의 일환으로 유망기술의 심층정보분석연구 나노기술의

대중 인식도 및 태도 조사에 관한 연구동향 분석 을 발간하게 되었습

니다 본 보고서는 한국 미국 일본 의 나노기술에 대한 일반인의. , , , EU

인식도와 태도조사에 대한 연구현황 및 연구결과에 대한 비교분석과

관련 문헌정보를 체계적이고 심도 있게 분석하여 제공하고 있습니다.

끝으로 본 연구는 과학기술부의 지원으로 수행되었으며 본 연구원의,

최붕기 연구원 김경호 소대섭 책임연구원과 경희대학교의 박희제 교, ,

수가 공동 집필 한 것으로 노고에 깊이 감사드리며 본 보고서에 수록,

된 내용은 연구자 개인의 의견으로서 한국과학기술정보연구원의 공식

의견이 아님을 밝혀둡니다.

2007. 12.

한국과학기술정보연구원

원장 양 병 태
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1

서 론

연구 배경1.
나노기술은 유비쿼터스 사회의 완전한 실현 고효율의 자원 활용시,

스템 및 친환경기술 등과 같이 사회전반에 커다란 긍정적인 영향을

미칠 것이라는 기대를 받고 있다 나노기술관련 세계시장은 향후. 10

년 이내에 급성장할 것이라고 전망되고 있다 한국과학기술평가원은.

년 실시한 나노기술영향평가에서는 나노기술은 이미 국내 주요2005

산업에 활용되고 있으며 년 약 조원 전체 산업 대비 규2005 35 ( 2.4%)

모에서 년 조원 년 조원 에 이르는 등 비, 2010 104 (5.5%), 2020 593 (17.7%)

약적으로 확대될 것이라는 전망을 내 놓았다1) 미국의 나노비즈니스.

얼라이언스 과학재단 등(NanoBusiness Alliance), (NSF), Lux Research

은 향후 년에서 년 이내에 나노관련 산업의 세계시장 규모가 수10 15

조 달러 규모로 급성장할 것이라고 예측하고 있다2).

그러나 나노기술의 등장에 따른 예기치 못한 결과에 대한 성찰 이, “ ”

요구되고 있다 나노기술개발에 대한 희망적인 기대에도 불구하고 나.

1) 한국과학기술기획평가원 년도 나노기술영향평가 보고서(2005), 2005

2) 나노기술의 미래시장전망은 나노기술을 어떻게 정의하는가에 따라 달라지는데,

는 나노기술을 응용한 제품을 나노기술 시장에 포함하여 예측하Lux Research

였는데 년 당시의 나노기술 시장규모는 전 세계 제조업 부문의 이, 2004 0.1%

하인 억 달러수준이지만 년에는 전체 제조업산업의 까지 성장해130 2014 15%

조 천억 달러에 이를 것으로 전망하였다2 6 .
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노기술개발로 인한 사회적 영향에 대한 관심이 높아지고 있는 이유

는 기술개발에 따른 나노격차 노동구조의 변화 개인프, (nano divide), ,

라이버시 침해 시민사회의 저항 윤리적 문제 등 사회적으로 부정적, ,

인 영향에 대한 대응도 동시에 요구하고 있으며 최근 들어서는 나노,

물질의 환경 및 인체 유해성에 대한 연구결과가 제시되며 안전성문제

가 현안으로 부각되고 있기 때문이다 한국과학기술기획평가원( 2005)3)

나노기술과 사회의 영향은 미국 유럽 등의 국가에서는 이미 오래,

전에부터 주목받아온 분야였다 미국은 년에 수립된 제 차 국가. 2000 1

나노기술전략 에서 연구성격(National Nanotechnology Initiative, NNI)

별로 가지 투자분야를 설정하면서 나노기술의 사회적 영향을 주요한5

지원 부문으로 설정하였다 이러한 나노기술의 사회적 영향에 대한.

중점전략노선은 미국의 나노기술개발법 제정에 따라 년 월 미2004 12

국의 국가과학기술원회 가 향후 년을 내다보며 수립한 제(NSTC) 5~10 2

차 국가나노기술전략에서도 그대로 이어졌다 우리나라는 나노기술개.

발촉진법 조 과 나노기술개발촉진법시행령 조 에는 나노기술 영(19 ) (17 ) “

향평가 를 명시화하여 나노기술의 사회적 영향에 대한 평가를 법률적”

으로 보장하고 있으며 제 기 나노기술종합발전계획에는 나노기술의, 2

사회적 영향에 대한 문제가 대 목표의 하나로 선정되어 있다4 .

한편 주요 국가에서는 이러한 나노기술의 잠재적 위험 문제를 극,

복하기 위한 다양한 정책을 추진하고 있다 이 들 정책은 일차적으로.

는 나노기술 환경 및 보건분야의 독성 연구와 직결된 연구활동 지원

3) 국내에서는 과학기술부의 지원으로 과학기술기획평가원이 주관하여 년부2003

터 기술영향 평가제도를 통하여 기술개발에 다양한 사회적 영향을 분석 및 예

측하고 정책제언을 제시하고 있다 년 융합기술 년 나노기술. 2003 (NBIT ), 2005 ( ,

기술 년 기술 줄기세포기술 나노소재기술 년 기후변화RFID ), 2006 (UCT , , ), 2007 (

협약대응기술)
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과 관련 규제책 수립을 지원하고 있지만 최근에는 나노기술에 대한,

일반인의 인식과 태도를 조사하는 활동이 매우 주목을 받고 있다 일.

반인이 나노기술을 어떻게 인식하는가라는 문제가 나노기술산업화의

관건이 될 수 있다고 시각이 매우 진지하게 논의되고 있기 때문이다.

유럽나노산업조합 의 설문에서 나노기술에 대한 부정적인 인식(ENA)

이 시장에서 제품을 판매하는 당신의 방식을 변화 시킬 것으로 생각

하는가 라는 질문에 의 응답자가 변화시킬 수 있다고 답했다 유?” 62% .

럽나노산업조합 이 수행한(European NanoBusiness Association, ENA)

조사는 년 월 일부터 월 일까지 온라인 으로 진행되2005 2 10 3 10 (on line)

었다 전체 응답자 명중 유럽지역 응답자가 를 차지하고 있다. 142 79%

참고 나노위클리 호 이러한 조사결과는 일반인의 나노( , 149 , 2005.6.17)

기술에 대한 왜곡된 인식은 향후 나노기술의 연구개발과 산업화에 장

애 요인으로 대두 될 수 있다는 주장을 지지하는 것으로 미국과 유럽

의 정부가 매우 주목하고 있는 분야이다 미국의 와 유럽연합집행. NSF

위원회 등에서는 이러한 문제의식에 기반하여 나노기술에 대한 일(EC)

반인의 인식도와 태도 조사를 추진하고 있다.

연구 목적2.
본 보고서는 이러한 나노기술 인식도 및 태도 조사방법론에 대한

고찰 주요 조사결과의 비교 검토 연구문헌 분석을 통한 주요 연구자, ,

및 기관 국가 활동에 대한 정량 분석을 시도하여 나노기술에 대한, ,

대중 인식도 및 태도 연구 현황을 입체적으로 고찰하고자 시도하였

다.
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연구 방법3.
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2

나노기술에 대한 대중의 태도 조사에 대한 일반론

의 역사와 배경1. PUS
대중의 과학이해 이하 는“ (Public Understanding of Science, PUS)”

일반시민들이 과학기술 일반 혹은 특정한 과학기술에 대한 어떻게 인

식하고 이해하고 있는지를 탐구하는 연구들을 지칭한다 지난 여년. 20

의 과학기술학의 발전을 돌이켜볼 때 프로그램은 과학기술을 대PUS

상으로 한 다양한 사회과학 연구들 중 가장 괄목할 발전을 해온 분야

중 하나였다 년대 초반까지만 해도 그 이름조차 생소했던 연구. 1980

영역이 이제 공중의 과학이해 와 과(Public Understanding of Science)

학 커뮤니케이션 이라는 두 개의 전문 학술지(Science Communication)

를 거느리는 연구분야로 성장한 것이다.

이러한 의 빠른 성장을 설명하는 여러 요인들이 있겠으나 크게PUS

볼 때 세 가지 요인들이 결정적이었다 먼저는 대중과 과학의 관계를.

둘러싼 사회적 환경의 변화다 계몽주의 이후 과학은 대체로 풍요한.

삶의 원천이자 진보의 상징으로 인식되었고 과학기술에 대환 대중의

지지는 당연한 것으로 인식되었다 그러나 년대 이후 과학을 전. 1960

쟁의 도구와 환경파괴의 주범으로 바라보는 시각이 형성되고 과학기

술로부터 파생되는 문제들에 대한 사회적 민감성이 커져가면서 과학

의 정당성에 대한 도전이 사회 한편에 자리 잡게 된 것이다.
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이러한 사회적 환경변화는 특히 민주주의 제도를 통해 시민들의 정

치적 발언력이 큰 선진국에서 과학기술에 대한 일반시민들의 이해와

지지도가 과학기술발전에 중요한 영향을 미치는 요인 중 하나라는 인

식을 대두시켰다 특히 년대 많은 선진국에서 나타난 정부지원. 1980

연구비의 감소와 생명공학을 둘러싼 사회적 논쟁은 자신의 연구프로

젝트에 대한 납세자의 지지를 잃을 것을 두려워하는 과학자들로 하여

금 사회전반에 흐르는 과학에 대한 믿음과 지지에 대해 관심을 기울

이게 했고 이들은 초기 연구의 주된 청중이자 지지자가 되었다, PUS .

이러한 맥락에서 연구는 한편으로 과학지식과 과학의 중요성을PUS

일반시민들에게 널리 알리려는 과학대중화운동 혹은 과학문화운“ ” “

동 의 일환으로 인식되는 경향이 있다” .4)

두 번째는 과학에 대한 구성주의적 접근으로 특징지어지는 새로운

이론적경험적 연구분야의 성장이다 이들 구성주의적 과학기술학 연· .

구는 과학적 지식이 자연세계의 여과 없는 반영물이라는 고전적인 과

학관을 부정하고 과학적 지식은 과학자들의 협상과정을 통해 구성되

며 이 과정에 자연뿐 아니라 과학자들의 이해관계나 그 사회의 정치,

경제 문화 기술수준과 같은 사회적 요인들이 커다란 영향을 미친다, ,

는 사실을 보여줌으로써 과학지식을 탈신비화하는데 크게 기여했다.

년대 들어 일부 학자들은 이러한 구성주의적 과학기술학의 이론1980

적 배경과 통찰력을 실험실을 중심으로 한 과학자들 사이의 관계를

넘어서 일상생활에서의 과학자와 일반시민의 관계에 적용하는데 집중

4) 과학문화를 어떻게 개념화할 것인가는 늘 논쟁의 대상이지만 실재 전개되는 많은

과학문화운동은 과학지식의 전파와 과학의 중요성에 대한 강조를 통해 일반시민들의

과학에 대한 반감을 극복하고 과학에 대한 지지도를 고양하는 것을 목적으로 이루어

졌다는 것은 부정하기 어려울 것이다.
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하기 시작했는데 이러한 노력은 구성주의적 의 발흥을 가져오게PUS

되었다(Wynne, 1989; Irwin, 1995; Irwin and Wynne, 1996; Michael,

1992).

세 번째로 가 다른 많은 과학기술학의 하위 분야들 중 상대적PUS

으로 쉽게 독자적인 연구영역을 확립할 수 있었던 이유는 비록 PUS

라는 구체적인 명칭으로 통용되지는 않았지만 이미 년대 이전부1980

터 대중의 과학 이해에 대한 적지 않은 경험적 연구들이 하나의 연구

흐름을 형성하고 있었기 때문이다 이미 년대 말 미국에서는 일. 1950

반시민들에 대한 과학에 대한 인식을 조사한 전국적인 서베이 결과가

보고 된 바 있었고 또 보다 구체적으로 일반시민들이 과학 일반에,

대해 혹은 원자력발전과 같은 특정한 기술에 대해 어떻게 인식하는지

그리고 그리한 인식의 결정요인이 무엇인지에 대한 연구 역시 년1970

대부터 간헐적으로 있어왔다 이들 연구들은 대개(eg., Nelkin, 1977).

전통적인 사회학이나 정치학에 기반을 두고 설문지를 통한 여론조사

라는 방법을 동원해 과학에 대한 지식과 인식 그리고 지지도를 측정

하고 분석해왔으며 앞서 언급한 대중이 얼마나 과학을 이해하고 지지

하는가에 대한 과학자들과 정부의 관심과 불안과 맞물려 많은 사회에

서 쉽게 제도화되어 있었다 구성주의적 는 새로운 이론적 자원과. PUS

연구방법을 통해 이러한 기존의 를 비판했고 부분적으로 기존의PUS ,

연구들이 구성주의적 의 주장에 귀를 기울이면서 의 외연이PUS PUS

급속히 확장할 수 있었던 것이다.

같은 맥락에서 구성주의적 는 과학지식의 사회구성적 성격을PUS

둘러싼 전통적인 실재론 실증주의 과학철학과의 논쟁이 주된 성장배/

경이었던 초기의 구성주의 과학기술학과 달리 이러한 철학적 주제에

상대적으로 관심을 덜 기울이고 경험적 연구결과를 통해 기존의 PUS
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를 비판했기 때문에 전통적인 와의 소통이 상대적으로 쉬웠던 것PUS

으로 보인다 즉 구성주의적 는 철학적 성격이 강한 구성주의적. PUS

과학기술학보다 전통적인 사회과학적 연구와 더 강한 친화성을 보여

준다.

이 장의 목적은 이처럼 급속하게 발전하고 있는 대중의 과학이해

연구의 내용을 살펴보고 이를 바탕으로 나노기술에 대한 대중(PUS)

의 이해를 분석하고 설명하기 위한 통찰력을 얻는 것이다 이러한 목.

적을 위해 이 장은 다음의 순서로 전개될 것이다 먼저 제 절은 설문. 2

조사 중심의 전통적인 연구의 내용을 국가정책 차원의 조사연구PUS ,

사회적으로 논란이 되는 연구나 기술에 대한 일반시민들의 태도 조

사 그리고 사회학이나 정치학의 전통적인 관심사에 따른 연구라는,

세 종류로 구분해 살펴본다 이어 제 절은 년대 이후 등장한 사. 3 1980

례연구중심의 구성주의적 연구의 특징과 핵심적인 주장들을 살PUS

펴본다 제 절은 주로 년대 이후 등장한 최근의 연구의 흐름. 4 1990 PUS

을 중심으로 설문조사 중심의 전통적인 에 구성주의적 를 접PUS PUS

목시키는 연구흐름을 살펴본다 마지막으로 제 절은 이러한 연구. 5 PUS

의 성과와 흐름에 비추어 나노기술에 대한 대중의 인식 및 태도 조사

가 나아갈 방향을 논의한다.
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전통적 연구의 성격과 내용2. PUS
일반시민들의 과학에 대한 이해를 주제로 한 전통적인 연구는 설문

조사를 바탕으로 이루어져 왔으며 대체로 선형적 혹은 확산형 과학커

뮤니케이션 모형을 암묵적으로 가정해왔다 즉 설문조사 중심의 전통.

적인 연구는 대체로 대중의 과학이해를 과학지식이 전문가로부PUS

터 대중으로 일방향으로 수용 혹은 확산되는 과정으로 인식하는 경향

이 뚜렷하다 이러한 인식에서 대중은 과학적 지식이 부족하며 이러. ,

한 대중의 과학지식 결핍은 과학의 가치에 대한 올바른 평가를 저해

하고 있는 것으로 상정된다 생명공학이나 원자력발전처럼 종종 특정.

한 과학적 연구나 기술에 대해 대중들이 저항하는 모습이 나타나는

것은 이들이 과학에 무지하기 때문이라는 것이다 반대로 과학은 선.

한 것이기 때문에 대중이 충분한 과학적 지식을 갖춘다면 과학을 고

맙게 여기고 과학연구를 지지하게 될 것으로 가정된다 이러한 가정.

은 흔히 의 결핍모형 이라고 불리우며 전통적PUS (the deficit model) ,

는 암묵적으로 결핍모형을 가정하고 이루어져왔다고 주장된다PUS

(Wynne, 1995).

설문조사 중심의 전통적인 는 크게 과학재단을 중심으로 한 국PUS

가정책 차원의 조사연구 사회적으로 논란이 되는 연구나 기술에 대,

한 일반시민들의 태도 조사 그리고 마지막으로 사회학이나 정치학의,

전통적인 관심사에 따른 연구라는 세 종류로 구분해볼 수 있다 박희(

제 이 절은 이들 세 유형의 연구의 내용과 성격을 각 연구의, 2002).

배경과 가치지향과 연결해 조명할 것이다.
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가 국가정책차원의 조사연구.

일반시민들의 과학에 대한 이해를 주제로 한 조사연구의 첫 번째

유형은 국가정책 차원에서 이루어지는 대형 조사연구들로 대게 국민

들의 과학지식수준과 과학에 대한 지지도의 측정을 중심 과제로 삼는

다 미국의 경우 년 휘티 가 미국시민들의 과학에 대한 인. 1959 (Withey)

식에 관한 조사연구결과를 발표한 이래 과학에 대한 일반시민들의 태

도에 대한 많은 계량적 조사연구들이 진행되어왔는데 대표적으로 국,

립과학재단 은 년 이래 매 년마다(National Science Foundation) 1972 2

과학기술 지표연구 의 일환으(Science & Engineering Indicators Study)

로 과학과 기술에 대한 미국시민들의 이해도와 태도를 조사해오고 있

다 유럽연합은 유로피안 바로메타 조사연구. (the EuroBarometer

의 일환으로 과학기술에 대한 일반시민들의 지식과 태도를 정survey)

기적으로 조사하고 있고 한국 역시 최근 과학문화재단이 년 이, 2000

후 년에 한번씩 전국적인 조사를 통해 한국인의 과학에 대한 이해도2

와 인식을 측정하고 있다.

조사연구 주체의 성격상 이들 연구는 정책지향적인 성격이 강한 것

이었다 이들 조사의 주요 초점 중 하나는 과학에 대한 일반시민들의.

관심도와 지식수준을 측정하는 것이었는데 이러한 관심은 국민의 과,

학에 대한 이해수준은 국가경쟁력의 한 중요한 지표라는 인식에서 비

롯된 것이다 국가경쟁력을 위해서는 단지 첨단의 과학기술자들 뿐.

아니라 산업현장에서 자신의 노동과정을 과학적으로 이해하여 혁신

능력과 생산성을 증대시킬 수 있는 노동자 첨단 과학기술을 이용한,

상품의 가치를 제대로 평가할 줄 아는 소비자 그리고 무엇보다 과학,

기술관련 논쟁이나 국가의 과학기술정책을 이해할 수 있는 시민들의
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존재가 필수적이라는 것이다(Prewitt, 1982).

그런데 국가 경쟁력이란 기본적으로 상대적인 개념이다 따라서 자.

국민의 과학기술에 대한 이해도를 조사하는 연구에서 과학지식정도를

과거의 경우와 그리고 다른 경쟁국의 경우와 비교하는 것이 매우 중

요한 위치를 차지한다(Miller, Pardo, Niwa, 1997; Durant et al., 2000;

미국의 경우 스퓨니크호 사건 이후로는 소련NSB, 1996, 1998, 2000).

과 그리고 년대 이후에는 주로 무역경쟁국인 일본의 경우와 비교1980

하여 미국인의 과학지식수준을 논의하는 모습을 쉽게 찾아볼 수 있었

다 이들 연구에서 과학지식수준은 흔히 빛은 소리보다 빨리 움직인. “

다 흡연은 폐암을 일으키다 와 같은 기초적인 과학지식내용을 제”, “ ”

시하고 이에 대해 옳다 그르다는 두 범주를 통해 지식수준을 측정하/

는 방식이 주로 사용되고 있으며 최근에는 나 분자 와 같은“DNA" “ ”

과학적 개념에 대한 이해도를 스스로 판단하게 하거나 주관식 문항,

을 통해 판별력을 높이는 방식도 많이 이용되고 있다 한편으로 이러.

한 접근은 설문조사를 도구로 하는 조사연구의 특성으로 이해되고 또

그 측정방법의 타당성이 자주 비판되어왔다(Wynne, 1995; Paters,

그러나 점수화된 척도값을 통한 과학기술지식수준의 정량적 측2000).

정법은 비교연구의 필요성에 의해 강요되는 측면도 크다고 생각된

다.5)

대체로 이들 조사연구는 대부분의 국가에서 일반시민들의 과학지식

수준이 매우 낮은 수준에 머무르고 있다는 결과를 보여주어 왔다

한편(NSB, 1996, 1998; Miller, 1991; Miller, Pardo, and Niwa, 1997).

으로 이러한 결과는 과학기술교육개선의 필요성을 부각시키는 것으로

5) 과학지식수준의 측정방법의 타당성과 신뢰성에 대한 상세한 통계적 검

증을 주제로 한 대표적인 논문은 를 참조할 것Miller(1998) .
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인식되었지만 다른 한편으로 과학지식과 전문성이 오직 과학자들의

손에 있고 따라서 이들만이 올바로 과학정책을 다룰 수 있다는 전문

가중심주의 나아가 결핍모형을 정당화하는 것으로 인식되었다 박희제( ,

2001).

이들 조사연구의 또 다른 초점이자 과학자사회가 이들 연구들에 주

목하게 된 더욱 중요한 계기는 과학기술에 대한 일반시민들의 지지도

예를 들면 정부의 과학기술에 대한 지원확대에 대한 지지도 를 측정( , )

하는 일이다 년대 이후 일반시민들의 과학에 대한 불안감과 저. 1960

항이 무시하지 못할 수준으로 커지고 과학민주화를 요구하는 목소리

가 커지면서 과학자사회 내에서 일반시민들의 과학에 대한 지지도에

대한 관심이 증대되었다 특히 년대에는 재정긴축으로 많은 나라. 1980

에서 정부의 과학에 대한 지원이 약화되었고 기업들도 연구결과의 즉

각적인 상업적 효용가치를 보여줄 수 없는 순수과학에 대한 지원에

회의적인 태도를 보이면서 순수과학의 재정위기로 이어졌다 이러한.

위기상황에서 과학자들이 주목한 것 중 하나가 일반시민들의 과학에

대한 평가와 지지도다 즉 과학자들은 일반시민들의 과학에 대한 확.

고한 지지도가 정부의 연구비지원을 정당화하는 도구가 될 수 있다고

본 것이다 이런 이유로 연(Gregory and Miller, 1998; Yearley, 2000b).

방정부의 과학지원에 대한 미국인들의 지지도 추이는 조사연구결과가

발표될 때마다 미국 고등과학회 학회지인 싸이언스지(AAAS) (Science)

에 단골 기사를 제공해오고 있고 과학에 대한 일반시민의 태도에 대,

한 많은 보고에서 과학에 대한 일반시민의 태도는 궁극적으로 국가의

기초과학에 대한 연구비 지원에 대한 지지도를 의미해왔다(Miller,

나아가 이러한 상황Pardo, and Niwa, 1997; NSB, 1996, 1998, 2000).

때문에 국가정책차원의 국민들의 과학에 대한 태도조사연구는 일반시
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민들의 과학에 대한 관심과 이해도를 향상시켜 이들의 과학기술에 대

한 지지도를 향상시키는 것을 암묵적인 목표로 하는 과학대중화운동‘ ’

의 한 부분으로 인식되어갔다.

나 논쟁적 연구나 기술에 대한 태도연구.

두 번째 유형의 조사연구는 원자력 발전이나 유전자 변형 농산물

개발과 같은 사회적 논란의 대상이 되는 과학적 연구에 대한 일반시

민들의 태도를 조사하는 것이다 물론 앞에서 기술한 미국의 과학기.

술 지표연구나 유로 바로메타조사와 같은 국가정책차원의 조사연구도

부분적으로 사회적 쟁점으로 부각되는 특정한 과학적 연구나 기술에

대한 일반시민의 태도를 조사하고 있다.6) 그러나 과학일반에 대한 인

식에 대한 조사와 비교할 때 사회적으로 논쟁의 대상이 되는 연구나

기술에 대한 태도조사는 그 대상이 상품이나 주변의 시설물의 형태로

보다 피부에 가깝게 와 닿기 때문에 다양한 연구 주체들에 의해서 그

리고 보다 다양한 목적으로 시행되고 있다.

첫 번째 유형의 조사연구가 과학에 대한 지지도에 관심이 있었다면

이미 사회적으로 논쟁의 대상이 된 연구나 기술에 대한 태도연구의

핵심적인 관심은 그 연구나 기술에 대한 저항의 정도를 측정하고 이

의 결정요인을 이해하는 것이다 년대 이후 환경단체를 중심으로. 1970

한 시민들의 원자력발전에 대한 저항으로 미국의 원자력발전산업이

정체되면서 일반 시민들의 특정한 과학적 연구나 그 연구의 기술적

6) 대표적인 예로 년 유로피안 바로메터조사는 생명공학을 주제로 했1992

고 미국의 과학기술 지표연구도 과학일반에 대한 태도조사와 더불어 우주

개발 생명공학 원자력발전에 대한 태도조사를 병행하고 있다, , .
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적용에 대한 저항이 특정 연구나 기술의 발전에 미치는 심대한 영향

에 대한 관심이 학계 뿐 아니라 산업계에서 고조되어갔다(Kleinman

게다가 서구and Kloppenburg, 1991; Fruedenburg and Pastor, 1992).

각 국에서 환경영향평가에 이어 기술영향평가가 자리 잡아가면서 특

정 국가 혹은 특정 지역의 시민들의 특정 연구나 기술에 대한 태도조

사는 그 연구의 산업적 적용에 대한 인허가를 둘러싼 정치적 공방의

한 도구로 이용되기도 했다.

사회적인 논란을 불러일으킨 특정한 연구나 기술에 대한 일반시민

들의 태도조사는 흔히 두 가지 측면에서 비판되었다 그 하나는 많은.

연구들이 이들 기술에 대한 일반시민들의 저항을 소비자 관점에서만

바라보고 있다는 것이다 일례로 생명공학에 대한 일반시민들의 인식.

과 태도를 주제로 한 세계 각국의 개 서베이조사들을 연구한 데이21

비슨과 그의 동료들은 이들 조사연구들이 생명공학이 건강이나 환경

안전에 미치는 영향과 같은 소비자 관점에서의 쟁점에만 집중되고 있

다고 비판하고 있다 생명공학논쟁의 쟁점이 유전자 변형 농작물의.

인체안전성 뿐 아니라 생명특허의 윤리성 다국적 대기업에 의한 제, 3

세계 농업의 종속 제 세계의 생물자원에 대한 약탈 생명체의 도구화, 3 ,

등과 같은 다양한 주제들을 포괄하고 있음에도 불구하고 그동안 생명

공학에 대한 태도조사가 후자와 같은 시민권적 관점에서의 우려에는

거의 관심을 기울이지 않았다는 것이다(Davidson, Barns, Schibeci,

이와 같은 소비자중심주의는 결국 특정한 연구나 기술에 대한1997).

일반시민들의 태도조사의 주 관심이 그 기술이 산업화되어 상품화되

었을 때 최종 이용자로 기능할 소비자들의 수용성에 있다는 것을 암

시하는 것이다 그러나 최근에는 기술영향평가의 일환으로 조사연구.

가 많이 진행되고 있다는 점을 기억할 필요가 있다 여론조사는 공청.
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회 합의회의 시민자문위원회 시민 배심원제 등의 방법과 함께 일반, , ,

시민들의 의견을 과학기술정책의 결정과정에 반영하는 중요한 시도로

이용되고 있고 심지어는 정부가 어느 분야에 연구비를 지원할 것인지

를 결정하는 도구로도 이용되고 있다(OECD, 1994).

두 번째 비판은 사회적인 저항에 직면한 연구나 기술에 대한 조사

연구들이 결핍모형을 암묵적으로 가정한다는 것이다(Wynne, 1995).

특히 년의 유로피안 바로메터조사는 후에 암묵적으로 결핍모형에1992

따라 생명공학에 대한 일반시민의 태도와 생명공학에 대한 지식수준

의 관계를 전제한 조사였다는 비판을 받아왔다 즉 특정(Peters, 2000).

한 연구나 기술에 대한 일반시민들의 우려와 저항을 이들 연구의 내

용이나 연구방법에 대한 무지나 오해에서 기인한 것으로 전제하고 이

러한 틀에 맞추어 조사연구를 진행했다는 것이다.

그러나 논쟁적인 기술이나 과학적 연구에 대한 태도와 그 기술이나

연구에 대한 지식수준의 관계에 대한 결핍모형식의 가정을 반박하는

결과를 보여주는 조사연구들도 많다 에반스와 듀란트. (Evans and

는 과학지식수준이 높을수록 인간배아연구처럼 윤리적Durant, 1995)

으로 쟁점이 되는 연구에 대해서는 더 부정적인 태도를 보인다고 보

고하고 있으며 피터 역시 원자력발전과 쓰레기소각장에, (Peters, 2000)

대한 태도를 조사한 자료를 재분석하여 이들 쟁점에 대한 지식수준과

이들 시설이나 기술에 대한 지지도 사이에는 뚜렷한 상관관계가 없음

을 보여주었다 아울러 비록 많은 조사연구들이 결핍모형을 암묵적으.

로 전제했다고 하더라도 이들 연구들의 상당수는 단지 일반시민들의

갖고 있는 정보의 양과 정확성 뿐 아니라 어디에서 그 정보를 얻으며

누구의 정보가 가장 높은 신뢰성을 확보하고 있는가에 큰 관심을 기

울여왔다는 점을 기억할 필요가 있다 사회적으로 논쟁이 되고 있다.
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는 사실 자체가 이미 그 연구나 기술에 대한 상반된 정보와 주장들이

존재한다는 것을 의미하기 때문이다.

국내에서는 원자력 문화재단이 원자력에 대한 대중의 인식을 오래

전부터 조사해오고 있으며 생명공학과 유전자변형식품에 대한 일반,

시민들의 인식을 조사한 연구가 대표적이다 이들의 연구에 따르면.

우리나라에서도 의료를 목적으로 한 생명공학 연구가 농업용 생명공

학 연구보다 그리고 식물을 대상으로 한 생명공학 연구가 동물을 대

상으로 한 생명공학 연구보다 대중적 수용도가 더 높다 또한 인구사.

회학적 변수보다는 개인의 가치관이 생명공학에 대한 수용도에 더 큰

영향을 미치고 있음을 보고하고 있다 조성겸 윤정로 김배성( · , 2001; ,

김두식 박희제2002; , 2003; , 2004).

다 사회학과 정치학의 전통적 관심에 따른 조사연구.

지금까지 설명한 연구들은 대체로 국가의 정책적인 목적을 위PUS

해 수행된 것들이 많았다 그러나 일부 조사 연구들은 정책적인 함의.

와는 무관하게 전통적인 사회학이나 정치학의 영역 내에서 이들 학문

분야의 전통적 관심에 따라 이루어져왔다.

전통적인 조사연구에서 사회학자들과 정치학자들은 과학에 대한 일

반시민들의 인식을 하나의 사회제도 에 대한 신뢰(a social institution)

가 어떻게 변해왔는가라는 관점에서 접근하는 경향이 있다 많은 나.

라에서 과학기술에 대한 태도조사는 정기적으로 반복되어 실시되기

때문에 누적된 자료는 일반시민들의 과학에 대한 지식이나 태도의 추

이를 보여준다 에찌오니와 넌 의 연구는 이. (Etzioni and Nunn, 1974)

러한 접근을 잘 보여주는 초기의 연구로 이들은 과학을 현대사회에서
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합리성을 대표하는 사회제도로 간주하고 년대와 년 초를 풍1960 1970

미했던 반이성주의의 영향을 살펴보는 방편으로 과학에 대한 일반시

민들의 태도를 조사했다 립셋과 쉬나이더. (Lipset and Schneider,

역시 정부 기업 노조 언론 대법원 종교 등의 다양한 사회제1987) , , , , ,

도에 대한 일반시민들의 신뢰도 추이를 분석하는 과정에서 과학에 대

한 태도를 분석했다 이들의 연구에 따르면 대체로 일반시민들은 사.

회의 다른 조직에 비해 과학자 공동체에 매우 높은 수준의 신뢰를 갖

고 있으며 이는 지난 년간 큰 변함없이 매우 안정적으로 유지되어30

왔다(Fox and Firebaugh, 1992; Lipset and Schneider, 1987; Etzioni

and Nunn, 1974).

여기서 사회제도에 대한 신뢰도 연구는 과학에 대한 일반시민들의

신뢰도 변화를 이해하는데 있어 주변의 사회제도에 대한 신뢰도의 추

이와 비교연구가 매우 중요하다는 점을 보여주기 때문에 조금 더 상

세히 소개할 필요가 있다 립셋과 쉬나이더는 년대를 통해 과학. 1960

을 비롯한 모든 사회제도에 대한 미국인들의 신뢰도가 급락하였고 이

후 이들 사회제도들에 대한 신뢰도는 제자리를 회복하지 못한 채 안

정적으로 유지되어왔음을 발견하였다 하지만 이들의 연구는 비록 과.

학에 대한 미국인들의 신뢰도가 이시기에 크게 하락했지만 다른 사회

제도들에 비하면 그 하락정도는 훨씬 완만한 것임을 보여준다 많은.

사회 이론가들은 흔히 세기 중반이후 환경파괴나 핵폭탄 원자력20 ,

발전소 사고 등을 통해 일반시민들의 과학에 대한 믿음이 크게 손상

되어왔다고 주장해왔고 이를 현대사회가 성찰적 근대사회로 구조변동

해가는 중요한 지표로 간주해왔다 여기서(Beck, Giddens, Lash, 1994).

과학이라는 사회제도만을 떼어 놓고 바라본다면 조사연구 결과들은

이들의 주장을 지지하는 증거를 제공하는 것처럼 보인다 그러나 다.
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른 사회제도들과 함께 비교해 본다면 과학에 대한 일반시민들의 신뢰

도 마모정도는 다른 정치 경제 문화제도들에 비해 훨씬 완만한 것이, ,

었고 과학은 전반적으로 여전히 가장 높은 수준의 신뢰도를 향유하는

사회제도라는 점에서 기든스나 벡의 주장과는 전혀 다른 해석도 가능

한 것이다.

사회학자들과 정치학자들의 일반시민의 과학에 대한 이해에 대한

조사연구의 또 다른 초점은 과학에 대한 태도가 중요한 사회집단간에

어떻게 다르게 나타나는 가를 이해하는 것이었다 많은 연구자들은.

학력 성별 출신지역 소득수준 등의 인구사회학적 변수들에 따라, , ,

과학에 대한 태도와 지지도가 어떻게 달라지는지를 분석해왔는데 이

것은 태도의 결정요인을 이해하기 위해 계량적 연구를 수행하는 사회

과학자들이 이용하는 대표적인 연구방식이다 특히 교육수준과 과.

학에 대한 태도의 관계에 많은 관심이 기울여져 왔는데 많은 연구들

은 교육수준과 과학에 대한 태도 간에 정적인 상관관계가 있음을 보

고하였다(Etzioni and Nunn, 1974; Miller, 1983; National Science

이들 조사연구들은Board, 1996, 1998, 2000; Pion and Lipsey, 1981).

응답자들의 학력이 높을수록 응답자들이 과학일반에 대해 더 높은 수

준의 관심과 신뢰도를 보인다는 점을 보여준 반면 과학지식수준과 과

학에 대한 태도의 관계를 직접적으로 분석하지는 못했다 대체로 이.

들 조사연구들은 높은 수준의 학력이 높은 수준의 과학지식수준을 낳

고 높은 수준의 과학지식수준은 다시 과학에 대한 신뢰수준을 증가시

킬 것이라고 추정함으로써 결핍모델을 간접적으로 지지해왔다고 볼

수 있다 그러나 최근 박희제는 교육수준과(Etzioni and Nunn, 1974).

과학지식수준이 과학에 대한 태도에 미치는 영향이 독립적이고 인문

사회계열 졸업생들과 이공계 졸업생들의 과학에 대한 태도에 차이가
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나타나지 않는다는 점에 주목하여 결핍모형의 한계를 주장하였다

이외에도 폭스와 파이어보어 는(Bak, 2001). (Fox and Firebaugh, 1992)

년대와 년대를 통해 여성의 과학에 대한 지지도가 항상 남성에1970 80

비해 낮았음을 보고하였고 그 이유를 여성은 남성보다 과학을 보다

실용주의적인 관점에서 바라보는 반면 남성은 과학을 국방이나 국가

위신과 결부시켜 이해하는 경향이 크기 때문이라고 해석하고 있다.

구성주의 연구의 성격과 내용3. PUS 7)

이미 앞서 언급했듯 년대 이후 의 급속한 팽창은 구성주의1980 PUS

라는 새로운 시각과의 논쟁에 힘입은 바가 크다 구성주의 는PUS . PUS

구성주의적 과학기술학의 시각을 일반시민과 과학의 관계로 확장한

것이다 구성주의적 과학기술학은 과학지식이 자연의 객관적인 반영.

으로서 과학자들에 의해 발견되는 것이 아니라 많은 이해 당사자들과

사회제도 정치 경제 문화 기술수준 등과 같은 사회적 요소와의 상, , , ,

호작용을 통해 구성된다고 주장한다 즉 과학지식의 내용은 자연의.

반영물로 미리 정해져있는 것이 아니라 관련된 사회집단들 간의 갈등

과 협상이라는 과정이 매개된 결과이다 따라서 구성주의적 과학기술.

학은 연구자들이 이미 만들어진 과학 대신에“ (ready-made science)”

이러한 자연의 반영이라는 측면과 사회적 요인의 상호작용을 상대적

으로 잘 보여주는 만들어지고 있는 과학 에" (science-in-the-making)”

주목해야한다고 주장한다 과학을 연구하는 연구자들은(Latour, 1987).

어떤 조건과 어떤 과정을 통해 특정한 시공간에서 특정한 형태의 과

7) 구성주의 연구의 성격과 내용에 대한 더 자세한 소개는 김명진 과 김동PUS (2001)

광 을 참조할 것(1998, 1999) .



20 나노기술의 대중 인식도 및 태도조사- 20 -

학지식이 그 사회에서 참된 과학지식으로 자리매김하게 되었는가를

설명해야한다는 것이다.

구성주의 는 이러한 접근방식을 실험실이 아닌 일상생활의 맥PUS

락으로 옮겨왔다 즉 구성주의 는 현장연구를 통해 구체적이고 특. PUS

정한 맥락에서 일반시민들이 과학적 전문성의 의미를 어떻게 경험하

고 구성하는가를 탐구한다 구체적인 맥락 속에서 대중과 전문가들의.

상호작용을 통해 과학의 내용과 의미가 협상되고 재구성되는 방식에

연구의 초점을 맞춘 것이다 즉 구성주의 과학지식사회학과 유사한.

맥락에서 구성주의 연구는 과학이라는 개념이나 과학적 지식이PUS

일반시민들이 수용해야 할 객관적인 사실이 아니라 구체적인 상황 속

에서 과학자와 일반시민들의 상호작용에 의해 끊임없이 구성되고 재

구성되는 과정이라고 주장한다 일반시민들(Irwin and Wynne, 1996).

에게 과학이라는 개념은 그들이 특정한 맥락에서 특정한 과학적 연구

와 관련하면서 생성되는 맥락의존적인 것이지 조사연구에서 가정하는

것처럼 미리 주어진 어떤 것이 아니라는 것이다 또한 구성주의. PUS

는 과학기술에 대해 일반시민들이 갖는 회의나 저항의 저변에 놓여있

는 사회적 합리성에 주목함으로써 일반시민들을 비합리적인 대중이

아니라 필요에 따라 과학을 이해할 수 있고 오히려 전문가 과학자 들( )

이 보지 못하는 부분들을 인식하며 이에 기반하여 과학의 의미를 협

상하고 구성하는 적극적인 존재로 부각시킨다(Wynne, 1992).

과학지식이 일상생활에서 협상되는 과정을 보여주기 위해 구성주의

연구자들이 주목한 것은 일반시민들이 전문가들의 과학적 주장PUS

을 받아들이지 못하고 전문가들과 논쟁하는 사례들이다 최근 많은.

사회에서 원자력 발전 유전자 변형 농작물 수돗물 불소화 등을 둘러, ,

싸고 일반시민들이 전문가들의 안전성 주장을 불신하고 이들 기술에
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저항하는 모습을 볼 수 있다 전통적인 과학관에 입각하면 이러한 현.

상은 왜 일반시민들이 객관적인 과학적 평가를 불신하는가라는 문제

를 제기하게 만든다 사실 연구의 제도화에 중요한 계기를 제공. PUS

한 영국 왕립학회 의 년 보고서 공중의 과학이해(Royal Society) 1985 『

역시 이러한 문제의식에서 비롯(Public Understanding of Science)』

되었다 이 보고서는 우선 일반시민들이 과학에 대한 관심이 적고 과.

학의 내용을 제대로 이해하지 못하고 있다고 주장한다 나아가 이를.

극복하기 위해서는 일반시민들이 과학지식을 보다 쉽게 이해할 수 있

도록 과학을 대중화해야 하며 이를 통해 일반시민들의 과학에 대한

오해와 무지에서 기인한 과학기술에 대한 불안과 저항을 극복할 수

있을 것이라고 주장하고 있다 김명진 구성주의 연구자들( , 2001). PUS

은 자신의 연구를 이러한 결핍모델과 대립시켜 자리매김해왔다 구성.

주의적 는 과학과 전문가지식을 옳은 것으로 그리고 일반시민들PUS

이 수용해야할 대상으로 보던 시각에서 벗어나 일반시민들의 과학에

대한 우려와 불신의 이유에 대해 결핍모델과는 전혀 다른 시각을 제

공하는 것이다.

전통적인 와 비교할 때 구성주의 는 대중 과학PUS PUS (public),

대중과 과학의 관계 의 의미를 모두 재구성(science), (understanding)

하는데 보다 구체적으로 구성주의 는 다음의 핵심적인 주장을 통PUS

해 전통적 를 비판한다 김동광 송성수 첫째 대중은PUS ( , 1998; , 2003).

단일한 실체가 아니라 특정한 맥락에서 특정한 과학적 사안에 대해

상이한 이해관계를 갖는 이질적인 집단들이다 둘째 과학이라는 개념. ,

역시 단일한 실체가 아니다 과학이 무엇을 의미하는지에 대해서는.

전문가들도 이견이 존재하며 그 개념이 사용되는 맥락에 따라 상이한

의미를 지닐 수가 있다 같은 맥락에서 과학을 이해한다는 것도 맥락.
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에 따라 상이하게 해석되어야 한다 특히 과학을 교과서에 담긴 공식.

적인 지식 로 바라보는 시각은 비판받아야 한다(formal knowledge) .

다른 모든 지식체계와 마찬가지로 과학지식 역시 완전한 공식화가 불

가능한 암묵적인 규칙을 포함하고 있으며 대중이 실생활에서 필요한

지식 역시 많은 경우 공식적인 과학용어로 표현되지 않는 암묵지

의 형태를 띠고 있다 또한 대중에게 과학은 공식적(tacit knowledge) .

지식 이상의 것으로서 다양한 가치와 사회질서를 내포하고 있으며 따

라서 대중은 그 지식이 제시되는 사회적 맥락에 따라 같은 과학적 지

식이라도 상이하게 인식하게 된다.

앞선 주장은 대중과 과학의 관계에 대한 재구성으로 확장된다 이.

미 논의했듯 전통적인 는 대중이 과학에 대해 무지하다는 것을PUS

가정하고 전문가들이 제공하는 과학지식은 대중에게 수용되어야 할

객관적인 지식으로 상정하는 경향이 강하다 지식의 흐름이 전문가에.

서 수동적인 대중으로 일방향으로 흐르는 관계로 간주된 것이다 반.

면 구성주의 는 대중을 수동적 존재가 아니라 자신의 삶의 경험PUS

에 비추어 과학지식을 적극적으로 해석하고 평가하는 존재로 설명한

다 대중은 구체적인 맥락 속에서 과학지식에 담긴 메시지를 해석하.

고 이를 다른 지식과 가치와 비교해 수용여부와 수용형태를 결정한다

는 것이다 즉 대중의 과학이해는 전문가가 제공하는 과학지식을 객.

관적이고 가치중립적인 자연의 반영물로서 수동적으로 수용하는 과정

이 아니라 구체적인 맥락 속에서 과학지식이 함축하고 있는 가치들을

기존의 가치체계와 비교해 그 과학지식의 유용성과 신뢰성 나아가 과

학성 자체를 평가하고 판단하는 능동적인 과정이다 따라서 구성주의.

는 대중의 과학이해 연구가 대중이 어떤 과학지식을 어느 정도PUS

갖고 있는가가 아니라 대중이 그 과학지식을 어떻게 받아들이는가에‘ ’
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초점을 맞추어야 한다고 주장한다.

구성주의 연구는 다양한 사례연구들을 통해 위의 주장들의 타PUS

당성을 입증해왔다 체르노빌 사건 이후 영국 컴브리아 지역의 목양.

농의 방사능오염에 대한 주민들의 이해에 관한 윈 의 연구는(Wynne)

구성주의 의 대표적인 예로 알려져 왔다 년 체르노빌 사고가PUS . 1986

일어난 후 이 지역에는 많은 비가 내렸고 농민들은 방사성 세슘이 섞

여있는 비로 인해 자신들의 양떼가 방사능에 오염되었음을 알게 되었

다 과학자들은 토양속의 세슘이 어떻게 움직일 것인지에 대한 모형.

을 만들어 실험을 한 결과 양의 이동 및 도살을 주간 금지시켰다3 .

그러나 주가 지난 후에도 토양속의 방사능 수준은 안전한 수준 밑으3

로 떨어지지 않았는데 이는 과학자들이 해당 지역의 지식을 고려하지

않고 저지대에 있는 토양을 바탕으로 설정한 모형을 고지대의 토양에

그대로 적용했기 때문에 발생한 오류였다 그러나 지역의 농민들은.

과학자들의 이러한 권고가 지역의 토지유형이나 목초재배 유형 그리,

고 지역의 생태학에 대한 자신들의 지식에 상반된 것이었기 때문에

소위 전문가들의 과학적 주장을 신뢰하지 않았고 따라서 과학자들이,

안전하다고 주장한 지역에서 양을 사육하지 않았다 비록 컴브리아.

지역의 농민들은 화학식으로 표현된 방사능이나 토양에 대한 공식적

인 과학적 지식에는 무지할지라도 그들의 구체적인 삶을 통해 얻어진

암묵지를 갖고 있었던 것이다(Wynne, 1992).

이러한 사례연구를 통해 도출된 구성주의 연구의 핵심적인 발견PUS

은 다음의 다섯 가지로 정리해볼 수 있다 박희제( , 2002a, 2002b).

첫째 앞서 논의했듯 구성주의 는 대중의 과학지식을 탈맥락적, PUS

이고 추상적인 지식을 잣대로 측정할 수 없다고 주장한다 추상적이.
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고 단편적인 과학지식으로 측정한다면 쉽게 대중은 과학적 소양이 부

족한 상태에 있다는 결론이 도출될 것이다 그(scientifically illiterate) .

러나 구성주의 는 대중은 이러한 추상적인 과학개념에 대한 지식PUS

은 대체로 부족하지만 자신의 일상생활과 관련이 있는 과학지식과 관

련해서는 관련 정보를 매우 적극적으로 흡수하고 상당한 수준의 지식

을 갖추게 되는 경우가 많다고 주장한다 집안에 특정 질병을 가진.

환자가 있을 때 가족들이 그 질병에 대한 정보들을 적극적으로 습득

한다거나 가정주부들이 비록 화학식에는 무지하지만 요리나 세탁과,

관련한 실용적인 과학적인 정보들을 일상생활에서 응용하고 있는 것

이 그 예다 따라서 구성주의 는 탈맥락적이고 추상적인 단편적인. PUS

지식을 이용한 대중의 과학지식 측정은 대중의 과학적 소양을 과소평

가하고 대중을 수동적인 계도의 대상으로 보게 되는 오류를 범하게

한다고 주장한다.

둘째 구성주의 연구는 과거에 과학적 예측이 실패해왔다는 사, PUS

실에서 일반시민들의 과학에 대한 불신이 갖는 합리성을 찾는다 광.

우병의 인간으로의 전이나 원자력발전소 사고 등의 예를 통해 전문

가들의 과학적 예측이 실패하는 사례들을 목격해온 일반시민들은 이

제 전문가의 주장을 불신할 합리적인 판단근거를 가지고 있다는 것이

다 더구나 과학기술을 둘러싼 논쟁은 많은 경우 상반된 과학적 주장.

이 서로 경쟁하는 모습을 보여준다 원자력발전소 폐기물 저장시설의.

안전에 대한 정부와 산업체의 과학적 주장은 이에 반대하는 환경단체

가 인용하는 또 다른 과학기술 전문가의 의견과 대립하고 경쟁하는

것이다 수돗물 바이러스 논쟁 환경홀몬 외인성 내분비계 장애물질. , ( ),

유전자변형식품 지구온난화 등의 사례가 보여주듯 많은 환경논쟁 기, ,
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술논쟁은 상반된 과학적 주장이 서로 경쟁하는 모습을 보여준다 따.

라서 전문가들 사이에서 의견이 갈리는 사안에서 일반시민들이 일부

전문가의 주장을 불신하는 것을 비합리적인 감정적 반응으로 볼 수는

없다는 것이다(Irwin and Wynne, 1996).

셋째 일반시민들의 과학에 대한 신뢰에 있어서 핵심적인 것은 과,

학정보 그 자체보다도 과학지식을 생산 확산과 관련된 전문가들의,

사회적 이해관계라는 것이다 구성주의(Wynne, 1995; Yearley, 2000a).

연구결과에 따르면 일반시민들은 과학이라는 사회제도나 과학자PUS

를 다른 사회제도들과 동떨어져있는 독립적인 것으로 인식하지 않고

다른 사회제도들과 밀접한 이해관계를 갖고 있는 것으로 인식한다.

즉 과학기술논쟁에서 전문가들의 주장은 단지 추상적인 지식으로 전

달되는 것이 아니라 전문가들이 갖고 있는 이해관계가 반영된 주장으

로 다양한 가치와 사회질서를 반영하는 주장으로 전달된다는 것이다,

(Nelkin, 1995).

예를 들면 엡스타인 은 에이즈 연구에 대한 사례연구, (Epstein, 1995)

를 통해 에이즈 환자들이 새로운 치료법을 위한 실험에 참여하는지의

여부는 환자들이 새로운 치료법에 대해 얼마나 알고 있는가가 아니라

새로운 치료법을 개발하는 연구자들의 이해관심이 무엇인가에 대한

그들의 판단에 달려있다는 것을 보여주고 있다 또한 유전자변형생물.

체 의 위험성에 대한 유럽인들의 인식을 조사한 한 연구 역시(GMO)

이러한 점을 잘 보여주는데 이 연구에 따르면 유전자변형작물의 위험

성을 평가하는데 있어 일반시민들의 주된 관심사는 에 대한 전GMO

문적인 지식이 아니라 왜 가 필요한가 의 이용으로부“ GMO ?”, “GMO

터 누가 이익을 얻는가 누가 위험정도를 평가하며 누가 위험통제?”, “
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의 책무를 담당하는가 위험의 평가와 통제를 담당하는 기관들의?”, “

과거 실적은 믿을 만한가 위험평가기관과 통제기관은 이해관계로?”, “

부터 중립적이며 바깥의 이해관계로부터 중립적일 수 있는 의지와 힘

이 있는가 와 같은 내용이었다 이러한 연구결과?” (Marris et al., 2001).

들은 결국 위험에 대한 평가와 판단에 있어서 일반시민들의 관심은

위험에 대한 정보의 내용보다도 누가 그 정보를 제공하는가에 있고

따라서 일반시민들의 과학에 대한 신뢰에 있어서 핵심적인 것은 과학

정보 그 자체보다도 그 정보를 제공하는 전문가들이 갖고 있는 이해

관계라는 점을 잘 보여주고 있다(Wynne, 1995; Yearley, 2000).

국내에서도 생명공학에 대한 대중들의 인식을 조사한 한 연구는 우

리나라의 일반시민들이 과학자들이 연구비 제공자의 이해관계에 영

향을 받을 수밖에 없을 것이라고 인식하고 있음을 보고하고 있다 박(

희제 안성우 우리나라에서도 과학자들을 이해중립적이고 객관· , 2004).

적인 전문가로만 이해하는 전통적인 시각이 흔들리면서 과학기술자와

관련 기관에 대한 신뢰의 문제가 중요하게 대두되고 있는 것이다.

넷째 전문가와 일반시민들의 과학에 대한 인식차이는 많은 과학적,

주장들이 실제 상황에서 지켜지기 어려운 사회적 가정들을 암묵적으

로 전제하고 주장되기 때문이라는 것이다 특히 전문가들의 안전성.

주장에 대한 일반시민들의 불신은 많은 경우 이들 과학적 기술적 분,

석들이 전제하고 있는 사회적 가정들이 일반시민들의 일상경험을 통

한 판단과 상충되기 때문이다 예를 들어 년 영국의 농업노동자. , 1980

조합 은 월(the National Union of Agricultural and Allied Workers)

남전에 사용되었던 고엽제에 기초한 새로운 살충제 의 독성이2,4,5-T

인체에 위해를 줄 정도가 아니라는 전문가들의 과학적 주장을 불신하
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고 이 제품의 판매금지를 요구했는데 전문가들의 안전성 주장에 대,

한 불신의 중요한 이유는 농약의 독성 허용치에 대한 과학적 기준이

흔히 농민들이 방호복과 마스크를 쓰고 바람이 없는 곳에서 농약을

뿌리는 것을 전제하고 정해지는 반면 이러한 전제들은 실제 농약을

살포하는 현장에서는 실현되기 어려운 것들이기 때문이었다 혹은 쓰.

레기 처리시설에 대한 기술적인 분석들은 쓰레기 처리가 철저한 법

적 기술적 감독에 따라 처리된다는 가정아래 이루어진다 그러나 실, .

재로 많은 유해쓰레기들이 오밤중이나 감독관이 없는 때에 무단으로

투기되고 이러한 모습을 목격해온 유해쓰레기 처리장(polluting

인근에 거주하는 주민들은 현실을 무시한 전문가의dumping-sites)

기술적 분석을 받아들이지 못한다는 것이다(Irwin, 1995; Yearley,

1999).

마지막으로 일반시민들은 그들의 생활경험에서 얻어진 특수한 지,

역에서만 타당한 국지적 지식 을 갖고 있는데 보편적(local knowledge)

지식을 추구하는 과학적 지식이 일반시민들의 국지적 지식을 무시하

기 때문에 일반시민들이 과학적 주장을 불신한다는 것이다(Wynne,

한 예로 굴업도 핵폐기물처리장 선정을 둘러싼 갈등에서 굴업1993).

도가 화강암의 단단한 지층구조와 해상수송의 편리성 기존 원전과“ ,

의 거리등 지질학적으로 최적의 조건을 갖추고 있다 는 전문가들의”

주장은 굴업도를 포함한 덕적군도 주변이 잦은 해일과 안개 그리고

많은 암초 때문에 평소에도 선박들의 좌초가 자주 일어난다는 이곳

주민들의 일상경험 에 근거한 지식을 통해 반박되었다 김동광“ ” ( , 1998:

또 다른 예로 영월댐의 안전성과 환경영향을 평가하는 가운데62-3).

오랜 경험을 통해 이 지역 지반구조의 특이성을 경험한 영월지역 주
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민들은 이 지역이 석회암 동굴 등이 밀접해 있는 지역이어서 댐 건설

시 누수 가능성이 크다고 주장하였다 이들의 국지적 지식은 초기에.

는 수자원공사의 전문가들에 의해 근거가 약한 것으로 반박되었으나

그 후 보완조사 결과 영월댐 건설 예정지의 특이한 지반구조로 인해

댐이 건설될 경우 댐의 물이 저수지 옆으로 새어나갈 가능성이 있다

는 사실이 공식적으로 밝혀졌다 영월댐공동조사단( , 2000).

전통적 연구와 구성주의 연구의 접합4. PUS PUS
이상에서 살펴보았듯 설문조사 중심의 전통적인 연구와 구성PUS

주의 연구는 주제와 역사적 맥락을 공유하며 발전해왔지만 그PUS

지향점이나 연구의 내용에 있어 커다란 차이를 보여준다 그런데 불.

행하게도 그 동안 두 흐름은 진지한 대화 없이 서로의 연구를 경원시

해왔다 대부분의 기존연구들은 어느 한쪽의 입장에 서서 연구를 진.

행해왔고 문헌연구에서 다른 쪽의 연구결과를 검토하는 경우를 찾아

보는 경우도 극히 드물었다 그러나 최근의 경향은 설문조사에 구성.

주의 의 시각과 발견을 접합시켜 전통적인 연구의 주제를PUS PUS

대폭 확장하는 동시에 사례연구 중심의 한계를 뛰어넘어 구성주의

연구의 주장을 검증하고 일반화를 시도하는 방향으로 나아가고PUS

있다 이러한 경향들을 유형화하면 크게 다음의 다섯 가지로 나누어.

볼 수 있다.

가 신뢰와 대중의 과학기술 이해.

구성주의 연구는 많은 사례연구들을 통해 특히 새로운 기술의PUS
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위험요인과 관련해 대중의 인식과 태도를 결정하는 가장 중요한 요인

은 그 잠재적인 위험을 평가하고 통제하는 사회제도 즉 과학기술전,

문가와 위험통제조직 등에 대한 신뢰주준임을 강조해왔다 대중은 기.

술위험에 대한 전문가의 평가를 객관적인 것이 아니라 대게 안전성(

을 강조해야하는 전문가의 사회적 이해관계와 정확한 위험평가를 위)

한 지식수준의 한계 등을 반영한 것으로 이해한다는 것이다 그러나.

이러한 발견은 반드시 사례연구나 질적인 연구방법을 통해서만 얻어

지는 것은 아니다.

일반시민들의 위험에 대한 인식을 조사한 프로이덴버그의 계량적

조사연구 역시 일반시민들이 과학자들의 주장을 객관적인 지식이 아

니라 과학자의 이해관계가 반영된 지식으로 인식한다는 구성주의

연구의 핵심적 주제와 맞닿아있다 프로이덴버그는 원자력 발전소PUS .

나 유전자변형농작물과 같은 잠재적으로 위험한 시설이나 기술에 대

한 일반시민들의 우려와 저항을 과학적 소양의 부족이나 이기적인 님

비 현상에서 기인한 것으로 바라보는 전통적인 견해에 반대하(NIMBY)

면서 일반시민들의 위험에 대한 인식은 그 위험을 다루고 있는 제도“

적 맥락(the larger institutional context within which the risks are

을 도외시하고는 이해될 수 없다고 주장한다managed)" (Freudenburg,

즉 고도로 전문화된 현대사회에서 특정분야의 전문가를1993: 910).

제외하고는 사회적 논란이 되고 있는 위험시설이나 기술이 어느 정도

위험한지를 기술적으로 판단할 수 없기 때문에 일반시민들은 그 위험

을 관리하는 사회제도에 대한 신뢰를 바탕으로 위험을 판단한다는 것

이다 이와 같은 주장을 검증하기위해 프로이덴버그는 서베이조사 자.

료를 통해 일반시민들의 원자력 발전소 폐기물 처리장 시설에 대한

수용도와 이들 시설들을 관리하는 집단들인 과학자사회 국가 기업의, ,
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위험관리 능력에 대한 신뢰도가 밀접한 상관관계가 있음을 보여주었

다 이러한 결과로부터 프로이덴버그는 일반시민들의 위험에 대한 인.

식은 그동안 분업사회에서 위험을 관리하는 제도들이 믿음을 저버린

경험들에 기반한 합리적인 것이라고 주장한다 최근 시그리스트.

역시 생명공학을 대상으로 한 조사연구를 통해 같은(Siegrist, 2000)

결과를 보여준바 있다.

바이드만과 그의 동료들의 연구는 보다 직접적으로 구성주의 PUS

의 주장을 지지한다 이들은 쓰레기소각장을(Weidemann et al., 1991).

둘러싸고 논쟁중인 독일의 한 지역에 거주하는 주민들을 조사 했는데

이 설문조사는 지역주민들의 쓰레기소각장 건설에 대한 주민들의 태

도와 지식수준 뿐 아니라 전문가에 대한 태도를 측정한다 표 먼(< 1>).

저 표 은 대다수의 응답자들이 과학적 방법이 논쟁중인 문제에 대< 1>

해 반드시 분명한 답을 주지는 않는다고 인식하고 있음을 보여주며

이러한 발견은 일반시민들의 과학에 대한 인식이 단순한 실증주의적

과학관 보다는 구성주의적 과학관에 가까움을 암시한다 또한 이 연.

구에서 대다수의 응답자들은 전문가들이 주변의 이해관계로부터 독립

적이지 못하기 때문에 객관적인 분석을 제공하지 못한다고 인식하고

있었다 이러한 발견은 전문가들의 과학적 주장에 대한 일반시민들의.

인식은 일반시민들과 전문가 사이의 사회적 관계 신뢰 를 매개로− −

해서 이루어진다는 구성주의 연구와 같은 결론으로 이어지며 나PUS

아가 일반시민들의 과학 또는 전문가 지식에 대한 회의가 무지에 기

인한 비합리적인 것이라는 결핍모형을 반박하는 증거를 제공하고 있

다.
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표 의 쓰레기소각장에 대한 독일 지역주민에 대한< 2-1> Weidemann et al.(1991)

설문조사 중 전문가에 대한 인식을 묻는 문항들 에서 재인용(Peters, 2000, p.282 )

설문문항
찬성률

(%)

전문가들은 단지 그들의 전문적인 분야에만 관심이 있고 일반시민들의 실1.

제로 무엇을 우려하는지에 관심이 없다
56

전문가들은 자신의 작업에서 일반시민들의 필요를 해결하려고 노력한다2. .

무엇보다 그들의 많은 수가 아이들을 갖고 있고 그들 자신이 가족의 한 구

성원이다.

55

전문가들의 주장은 과학적 분석에 기반하고 있고 따라서 객관적이다3. 46

전문가들은 실제로 독립적이지 못하고 그들을 고용하는 이들의 주장을 지4.

지할 뿐이다.
81

전문가들이 과학적인 근거에만 철저히 따른다면 전문가들 사이에 논쟁은5.

일어날 수 없다
26

과학은 항상 확실은 증거를 제공하지는 않는다 따라서 전문가들은 종종6. .

서로 다른 의견을 갖는다.
94

나 가치관과 과학기술에 대한 태도.

연구에서 전문가에 대한 신뢰이외에 주목을 받고 있는 부분은PUS

과학기술에 대한 이해와 가치판단이 더 넓은 가치관의 맥락 속에서

이루어진다는 점이다 일반시민들은 대체로 새로운 과학기술의 편익.

과 위해성을 모두 인식하고 있으며 따라서 대부분의 경우 그 과학기

술에 대해 매우 양면적인 태도 를 갖고 있다 이(ambivalent attitudes) .

때 어떤 측면을 더 강조하게 되느냐는 사회제도 전반에 대한 신뢰,

세계와 자연을 바라보는 가치관 성장지향적 혹은 안정지향적 가치관,

등의 영향을 받아 다양한 관련요인에 대한 복합적인 고려를 통해 이

루어진다는 것이다 이러한 가치관의 영향에 대한 관심은 전통적. PUS

와 구성주의 에 공통적인 것으로 최근의 조사연구는 이러한PUS PUS
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점을 고려하여 설문조사를 수행하는 경향이 뚜렷하다 김두식( , 2003;

박희제, 2004).

대중의 과학이해 설문조사에서 가치관에 대한 고전적인 강조는 미

첼의 미국시민들의 원자력발전에 대한 태도조사에서 찾아볼 수 있다.

그는 원자력발전에 대한 일반시민들의 저항을 무지에서 비롯된 비합

리적인 반응으로 보는 시각과 일반시민들이 갖는 가치합리성과 사회

적 합리성에 따른 반응으로 이해하는 시각을 통계적 모델 테스트를

통해 검증한다 비록 후자의 주장을 직접적으로 테스트(Michell, 1984).

하지는 못했지만 미첼은 사람들의 원자력발전에 대한 우려는 그들이“

갖고 있는 가치체계와 강요된 위험에 대한 일반적인 근심의 함수다”,

사람들의 원자력 발전에 대한 태도는 그들의 가치체계와 원자력의“

안전에 대한 우려의 함수다 와 같은 가설이 원자력과 다른 에너지” “

문제에 대해 더 많은 지식을 갖고 있는 사람들은 그렇지 못한 사람들

보다 원자력발전에 대해 덜 우려할 것이다 교육수준이 높을수록”, “

원자력의 안전에 대해 덜 걱정할 것이다 와 같은 가설보다 오히려 통”

계적 설명력이 높음을 보여줌으로써 결핍모델을 비판하고 있다.

또한 농업생명공학에 대한 일반시민들의 인식과 태도를 분석한 박

희제 의 연구는 다른 변수들을 통제했을 때 식량난 극복이라든가(2004)

질병치료처럼 흔히 생명공학의 편익으로 주장되는 내용에 대한 동의

정도가 구체적인 유전자변형농산물에 대한 수용정도에 거의 영향을

미치지 못하는 반면 유전자변형식품의 인체안전성에 대한 우려와 농

업생명공학기술이 한국의 농촌경제의 경쟁력에 기여할 수 있다는 기

대가 농업생명공학기술에 대한 태도를 결정하는데 가장 중요한 역할

을 하고 있음을 보고하고 있다 급속한 경제성장과정에서 과학기술을.

경제성장과 사회문제 해결을 위한 핵심적인 도구로 강조해온 우리나
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라의 경우 생명윤리 또는 환경윤리적인 고려나 식량난의 해결이나 질

병의 극복과 같은 추상적인 편익에 대한 판단보다는 현재의 사회문제

해결을 위한 도구적인 판단이 농업생명공학기술에 대한 태도를 결정

하는 주요요인으로 작용하고 있다는 것이다 이러한 발견은 쿠바는.

식량자급을 위한 도구로 농업생명공학 분야의 연구를 적극 지원하여

미국에 필적할 만한 수준의 생명공학기술을 발전시켜왔기 때문에 쿠

바시민들은 생명공학기술을 자국의 기술로 여기고 자긍심을 갖고 있

으며 저항이 거의 없는 반면 필리핀이나 멕시코의 경우에는 농업생명

공학을 서구의 거대자본이 자국에 진출하여 이익을 거두려는 수단으

로 보는 경향이 강하기 때문에 농업생명공학에 대한 저항이 크다고

주장한 아레미 의 연구와 일맥상통하는 것이다 김명희 외(Aremi) ( ,

즉 박희제의 연구는 조사연구를 통해서 과학기술에 대한 일반2002).

시민들의 이해과 태도가 단지 그 과학기술 자체의 효율성이나 안전성

뿐 아니라 그 기술이 국가경제나 경쟁력에 미치는 영향 등에 대한 복

합적인 고려 속에서 이루어지고 있음을 보여주고 있는 것이다.

다 과학지식과 과학에 대한 태도에 대한 새로운 정의.

대규모 조사연구에서 흔히 사용되던 과학지식이나 과학에 대한 태

도에 대한 측정방법에 대한 비판은 구성주의 연구자들의 설문조PUS

사 중심의 전통적 연구에 대한 비판의 또 다른 핵심이었다 그러PUS .

나 이와 같은 문제의식 역시 년대 말부터 계량적인 연구를 수행1980

하는 연구자들 내부에서 제기되었고 이를 극복하기 위한 시도들PUS

도 끊임없이 전개되었다(Durant, Evans, and Thomas, 1989, 1992).

최근 미국 학회지인 과학 기술 가치4S , , (Science, Technology,『 』
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에 실린 바우어와 그의 동료들의 논문 공주의 과& Human Values) “

학에 대한 지식과 태도 과학전쟁을 종식시킬 수 있는 대안적 측정들:

(Public Knowledge of and Attitudes to Science: Alternative

은 조사연구에서 구성주Measures That may End the 'Science War)"

의 연구의 주장을 이용한 중요한 예이다 제목에서 보듯 이 논문PUS .

역시 계량적 연구의 대표적인 연구주제인 과학지식과 과학에 대PUS

한 태도를 측정하고 이의 관계를 살펴보고 있다 그런데 연구자들이.

기존의 조사연구들이 과학지식과 과학에 대한 태도를 측정하는 방식

에 대해 문제제기를 한다는 점에서 구성주의 연구자들의 주장과PUS

일맥상통한다(Bauer, Petkova, Boyadjeva, 2000).

그들은 먼저 기초적인 과학적 사실과 방법에 대한 옮음 그름“ ”, “ ”

범주의 선택과정을 통해 과학지식을 측정하는 방식은 하나의 제도로

서 과학이 어떻게 작동하는가에 대한 지식을 측정하지 못한다고 비판

하고 제도로서의 과학에 대한 지식(Institutional Knowledge of

을 팀작업 연구비 조달 방법 자율성 과학정책 동료검증Science) , , , ,

국제적 경쟁 등과 같은 항목들을 통해 측정하였다 또(Peer Review), .

한 과학에 대한 태도를 측정하는 경우에도 과학적 연구의 산물에 대

한 인식과 태도뿐 아니라 과학의 성격에 대한 인식과 태도가 중요하

다고 주장하고 이 부분을 과학은 정책 중립적이다 모든 과학은“ ”, “

좋은 과학이다 과학적 지식은 끊임없이 누적된다 과학은 그것의”, “ ”, “

잘못된 적용 때문에 비난받아서는 안된다 특정한 실험결과에 대해”, “

일반적으로 모든 과학자들이 동의한다 등과 같은 문항을 통해 측정”

하였다 이러한 과학지식과 과학에 대한 태도에 대한 측정방식의 개.

선을 통해 이들은 엘리트 그룹의 경우 과학이 갖고 있는 자율성의‘

한계에 대한 지식수준이 높을수록 과학기술에 대해 보다 회의적인 태
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도를 갖게 되는 반면 일반시민의 경우는 그 관계가 뚜렷하지 않다와’

같은 중요한 발견을 했다.

라 대중의 연구이해. (PUR)

유사한 맥락에서 최근 대중은 과학을 얼마나 알고 있는가 대신“ ?”

에 대중이 과학과 관련해 무엇을 알고 싶어하는가 에 초점을 맞춘“ ?”

연구와 프로그램들이 활발히 진행되고 있다 흔히 대중의 연구이해.

로 불리는 이들 연구와 프로그램(Public Understanding of Research)

은 특히 미국의 국립과학재단 를 중심으로 최근 활발히 논의되고(NSF)

있으며 확립된 과학 보다는 진행중인 연구 에 대“ " ” (ongoing research)"

한 대중의 이해를 강조한다는 점에서 전통적인 와 구분된다PUS .

사실 은 전통적인 연구와 과학대중화를 위한 여러 제도적PUR PUS

노력으로부터 발전했다 미국 국립과학재단은 미국인의 과학에 대한.

지식수준이 다른 선진국에 비해 낮다는 문제의식아래 년부터 비1984

공식 과학교육 이라는 과학 대중화 프로그(informal science education)

램을 시행해왔다 비공식 과학교육은 학교에서 정규 과학교육을 보완.

하는 동시에 정규 교육에서 상대적으로 소외된 계층의 일반인들을 대

상으로 수행되어 왔는데 비공식 과학교육이 진행되면서 관계자들은

대중들이 과거의 확립된 과학에 대한 내용보다는 자신의 일상생활과

관련된 현재 진행 중인 연구활동에 더 많은 관심이 있다는 사실을 발

견하게 되었다 대중은 물리 화학 생물 등에 대한 단편적인 과학지. , ,

식보다 인터넷 지구온난화 유전자변형식품 생명복제 등에 대한 연, , ,

구가 어떤 목적으로 어떻게 진행되고 있는가에 훨씬 더 많은 관심을

갖고 있다는 것이다 이러한 발견은 사실 만들어지고 있는 과학 을. “ ”
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강조해온 구성주의 의 주장과 일치하는 것이다 따라서 이미 확립PUS .

된 과학지식의 내용보다 연구가 실재로 이루어지는 진행과정 연구의,

응용범위 새로운 연구의 윤리적 사회적 함의에 대한 정보제공에 초, ,

점을 맞추는 연구 및 프로그램은 결과적으로 전통적인 에PUR PUS

대한 반성에서 출발해 전통적 와 구성주의 의 접합을 이끌어PUS PUS

내고 있다 송성수( , 2003).

마 과학일반과 특정 과학에 대한 태도의 차이.

사례연구를 통해 마이클은 일반시민들의 과학일반에 대한 인식과

특정한 과학에 대한 인식이 크게 다름을 보고했다 사실 과학일반과.

특정한 과학적 연구를 구분해야한다는 것은 구성주의 연구의 핵PUS

심적인 주장이기도 하다 실제로 조사연구를 통한 연구에 대한. PUS

구성주의 연구자들의 주된 비판의 하나도 일반시민들에게 과학이라는

개념은 그들이 특정한 맥락에서 특정한 과학적 연구와 관련하면서 생

성되는 우연적이며 맥락의존적인 것이지 조사연구에서 가정하는 것처

럼 미리 주어진 어떤 것이 아니라는 것이었다 마이클에 따르면 일반.

시민들은 추상적인 과학일반 에 대해서는 자신과 관(science-in-general)

련이 없는 전문적이어서 접근하기 어렵고 객관적인 지식으로 인식하,

는 반면 특정한 과학 의 경우는 자신의 삶과 관련(science-in-particular)

있고 자신도 관계할 수 있는 분업에 의한 지식으로 인식하는 경향이

있다(Michael, 1992).

최근의 조사연구들은 이러한 마이클의 주장을 확인하고 있다 에반.

스와 듀란트는 영국국민을 대상으로 한 조사연구를 분석하여 과학지

식수준이 높아질수록 과학 일반에 대한 태도는 보다 긍정적이게 되지
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만 특정한 과학에 대한 태도와는 정반대의 관계를 보인다고 보고하고

있다 즉 과학지식수준이 상대적으로 높은 집단일수록 과학일반에 대.

해 더 높은 지지도를 보여주지만 인간배아연구처럼 윤리적으로 쟁점

이 되는 연구에 대해서는 더 부정적인 태도를 보인다는 것이다(Evans

또 다른 연구는 한 걸음 더 나아가 과학일반과 특and Durant, 1995).

정한 과학에 대한 태도를 결정하는 요인 자체가 크게 다름을 보고하

였다 과학일반에 대한 태도를 결정하는 데는 과학지식수준과 교육이.

가장 영향력이 큰 반면 원자력발전 생명공학 우주개발과 같은 영역, ,

에 대한 태도에 있어서는 성이 가장 큰 변수이고 과학지식수준이나

교육의 영향력은 크게 감소한다는 것이다 박희제 이러한 연구( , 2001).

결과들은 사례연구에 기반한 마이클의 주장을 조사연구를 통해 뒷받

침함으로써 그 주장을 일반화가 가능한 명제의 수준으로 확장하는 동

시에 왜 이러한 현상이 일어나는지에 대한 설명으로 연구자들의 관심

을 이끈다.

나노기술에 대한 대중의 인식 및 태도조사에 대한 제언5.
지금까지 이 글은 연구의 내용과 흐름을 살펴보았다 과학기술PUS .

에 대한 대중의 지식수준과 지지도에 대한 관심에서 비롯된 전통적인

연구는 년대에 새롭게 등장한 구성주의 연구를 통해PUS 1980 PUS

크게 성장했고 이후 이 두 흐름을 접합하는 시도가 활발하게 진행되

고 있다 이러한 새로운 접합은 주로 구성주의 연구의 주장들을. PUS

가설로 삼아 설문조사를 통해 확인하는 방식으로 나타나고 있으며 이

를 통해 단순히 과학기술과 관련해 대중이 얼마나 알고 있고 얼마나
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지지하는지를 기술하는 현상기술적 연구를 넘어서 그러한 대중의 인

식과 태도가 왜 나타나는지를 설명하는 연구로 나아가고 있다 후자.

가 대중의 과학기술에 대한 이해 및 태도에 대해 훨씬 더 심도있는

정보를 제공해줄 수 있음은 두말할 나위가 없을 것이다.

나노기술에 대한 대중의 인식 및 태도에 대한 조사연구 역시 PUS

연구의 중요한 한 부분이므로 나노기술에 대한 성공적인 인식조사는

기존의 연구가 쌓아온 성과를 반영하고 실수를 반복하지 않아야PUS

할 것이다 그러나 다음 장에서 보다 자세히 살펴보겠지만 지금까지.

시도된 몇 차례의 설문조사는 초기의 전통적인 연구의 틀을 크게PUS

벗어나지 못하고 대체로 나노기술에 대한 대중의 인식수준을 묻고 있

는 형편이다 물론 이러한 한계는 많은 부분 나노기술이 형성초기 단.

계이고 기존의 조사목적이 나노기술에 대한 대중의 이해정도에 관한

기초적인 자료를 획득하는 것이기 때문에 발생하는 것으로 이해될 수

있다 그러나 이제는 단순히 대중이 추상적인 나노기술에 대한 지식.

을 얼마나 갖고 있으며 나노기술 전반에 대한 지지도는 어느 정도인

지를 측정하는 수준을 넘어서는 본격적인 조사연구가 필요한 시점이

다 대중들이 나노를 어떻게 이해하고 있고 왜 그렇게 이해하고. “ ” “ ”

있는지를 측정하는 보다 진전된 조사연구가 있어야만 나노기술에 대

한 대중의 인식과 태도에 대한 조사가 정책개발과 학술적인 발전에

큰 기여를 할 수 것이다 그리고 이를 위해서는 지금까지 논의된 내.

용들을 관련 조사연구의 설문문항에 반영하는 것이 필요해 보인다.

다음은 이를 위한 몇 가지 제안들이다.
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가 정책지향적 연구와 특정한 나노기술의 적용에 대한 대중의.

태도 측정

나노기술은 상대적으로 최근 집중적으로 연구되고 있는 분야이기

때문에 나노기술에 대한 대중의 인식과 태도에 대한 기초적인 연구조

차 매우 부족한 형편이다 따라서 전통적인 정책지향적인 목적의. PUS

연구 즉 나노기술에 대해 대중이 얼마나 알고 있고 그 기술의 잠재,

적 효용과 위험과 관련해 어떤 판단을 내리고 있는지에 대한 기초적

인 연구의 필요성도 여전히 크다.

그러나 이때도 나노기술 일반에 대한 태도와 특정한 분야에 나노기

술을 적용하는 것에 대한 태도에는 큰 차이가 있음을 기억할 필요가

있다 예를 들어 이미 연구는 과학일반과 생명공학에 대한 대중. , PUS

의 인식과 태도가 다르며 생명공학 내에서도 의료용 생명공학과 농업

용 생명공학에 대한 대중의 인식과 태도가 다르다는 점을 여러 차례

의 연구결과들을 통해 보여준바 있다 이러한 연구의 결과들은. PUS

나노기술 전반과 나노기술을 특정 분야에 적용하는 것에 대한 대중들

의 인식이 매우 큰 차이가 날 수 있음을 강하게 시사하는 것이다 따.

라서 나노기술에 대한 대중의 인식 및 태도에 대한 설문조사도 나노

기술 일반과 특정한 나노기술 예 나노기술을 이용한 반도체 생산 나( , ,

노기술을 이용한 의료기술 나노화장품 등 을 구분하여 질문해야 원하, )

는 정보를 얻을 수 있을 것이다 아직 나노기술이 초기단계에 머물고.

있어 최종 상품의 형태로 드러난 경우는 드물지만 최근의 연구동향과

산업동향에 기초해 나노기술의 가시적인 구체적인 적용 예를 제시하( )

고 이에 대한 대중의 인식과 태도를 측정하는 노력이 필요하다.
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나 질적방법론을 동원한 탐색적 연구의 도입.

설문조사 방법은 상대적으로 빠른 시간에 많은 대상을 측정할 수

있고 그 발견의 일반화 가능성이 높다는 큰 장점을 갖는다 또한 통.

계적인 가설검증에 따른 결론의 도출은 정책결정자들에 대한 설득력

을 높일 수 있다 그러나 설문조사 연구가 현황의 단순한 기술. ( )記

을 넘어 왜 라는 인과적 질문을 다루기위해서는 확립된 이론으로부“ ”

터 도출된 가설이 필요하다 설문조사는 기본적으로 가설을 검증하는.

조사방법이지 가설을 도출하기 위한 조사방법은 아닌 것이다.

그런데 나노기술처럼 새로운 내용에 대한 대중의 인식과 태도에 관

해서는 누적된 연구가 적어 적절한 연구가설을 도출하기가 어렵다.

또한 아직 나노기술이 실험실을 넘어 실용적인 상품의 형태로 대중에

게 다가선 경우는 매우 드문 형편이기 때문에 나노기술에 대한 대중

의 인식과 태도가 추상적이고 안정적이지 못할 가능성도 크다 물론.

그렇기 때문에 한편으로 이 보고서처럼 간접적으로 나노기술의 대중

적 인식조사를 위한 연구방향을 모색해보는 작업이 중요하고 다른 한

편으로 앞서 언급한 나노기술에 대한 대중의 이해정도에 대한 기초적

인 현상기술적 조사연구가 필요하다 그러나 이러한 한계들을 극복하.

기 위해서는 간접적인 연구 외에 본격적인 설문조사에 앞서 포커스그

룹 인터뷰 등과 같은 질적인 조사연구 방법을 이용해 설문조사가 필

요로 하는 개념과 가설을 좀 더 분명히 하는 보완작업이 필요해 보인

다 질적인 조사방법을 이용한 탐색적 연구는 대중이 나노기술을 이.

해하는 맥락에 대한 풍부한 정보를 제공해주어 나노기술에 대한 대중

의 인식과 태도에 관한 선행연구의 부족이라는 약점을 극복하는데 큰

도움이 될 것이다 경우에 따라서는 설문조사 결과를 해석하기 위해.
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서도 질적인 조사연구를 보조적으로 사용하는 것도 고려해볼 수 있을

것이다.

다 대중의 관심사 확인.

결핍모형에 입각한 는 대중이 과학기술에 대해 무엇을 알기를PUS

원하는가는 무시하고 전문가의 지식 및 태도에 대중이 얼마나 동조하

는가에만 초점을 맞추었다는 비판을 받아왔다 물론 나노기술 자체에.

대해 혹은 구체적인 나노기술의 적용 사례에 대해 대중들이 얼마나

인지하고 있는지를 측정하는 것은 기초적인 자료획득을 위해 무시될

수 없는 중요성을 갖는다.

그러나 최근 연구결과에 따르면 과학기술에 대해 대중이 알고PUS

싶어 하는 지식은 나노의 크기나 성질에 대한 단편적인 정보가 아니

라 누가 어떤 방식으로 나노기술을 개발하고 있고 그것이 어떤 분야,

에 어떤 방식으로 적용될 수 있으며 위험성에 대한 평가는 누가 어,

떤 방식으로 진행하고 있고 과학자사회 혹은 정부는 발생할 수 있는,

위험을 통제할 수 있는 능력과 조직을 갖추고 있는가 등을 포괄하는

것이 될 가능성이 크다 따라서 나노기술에 대한 태도조사가 단지 전.

문가들이 생각할 때 나노 기술에 대해 대중이 알아야 할 것에 대한

질문뿐 아니라 나노기술에 대해 대중은 무엇을 알기를 원하고 여기에

대해 어느 정도의 지식과 어떤 태도를 갖고 있는지를 측정하는 것이

대중의 나노기술에 대한 인식을 이해하기 위해 긴요해 보인다 한국.

과학기술평가원에서 년 나노기술영향평가의 일환으로 수행한 설2006

문조사는 부분적으로 이러한 측면을 고려해 설문문항이 만들어졌으나

설문길이의 한계 상 충분한 내용을 담고 있다고 보기는 어렵다 과학(
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기술부한국과학기술평가원· , 2006).

라 대중의 나노기술 개념.

유사한 맥락에서 대중은 나노기술을 얼마나 알고 있는가 뿐만“ ?”

아니라 대중은 나노기술을 어떻게 이해하고 정의하고 있는가 를 살“ ?”

펴보는 것이 중요하다 전문가의 나노정의를 대중이 얼마나 잘 알고.

이해하고 있는가보다 이것들과 독립적으로 대중은 어떤 정보와 이미

지를 통해 나노를 어떤 식으로 개념화하고 있는가를 이해해야 한다는

것이다 영국의 로열소사이어티가 영국인들의 나노기술에 대한 이해.

를 알아보기 위한 설문에서 첫 번째 질문으로 당신은 나노기술에 대“

해 들어본 적이 있습니까 라고 묻고 다음 질문으로 당신은 나노기?” “

술이 무엇이라고 생각합니까 라고 묻고 있는 것은 좋은 예라고 하겠?”

다(Royal Society and the Royal Academy of Engineering, 2004).

마 나노기술의 효용과 위험성에 대한 인식.

나노기술의 효용과 위험성에 대해 대중과 전문가가 어떻게 다르게

인식하고 있는지를 살펴보는 것이 중요하다 이때 단지 대중이 나노.

기술을 얼마나 유익한 것으로 또는 위험한 것으로 인식하느냐는 단순

한 질문보다 대중이 왜 나노기술을 특히 특정한 나노연구나 기술을―

유익한 것으로 혹은 위험한 것으로 인식하는지에 관심을 가질 필요―

가 있다 특히 대중과 전문가의 인식차이에 대해 전문가의 인식이 올.

바른 것이라는 전제를 버리고 왜 이런 차이가 나타나는지를 살펴보는

것이야 말로 나노기술에 대한 대중의 인식을 이해하는 첩경이자 나노
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기술의 효용과 위험에 대한 판단에서 전문가가 간과하고 있을지 모르

는 측면들을 파악하는 기회를 얻는 길이 될 것이다.

바 나노기술관련 전문가 집단 및 제도에 대한 신뢰.

나노기술을 개발하고 안전성을 평가하며 위험을 통제하는 전문가

집단과 사회제도에 대한 신뢰수준에 대한 질문이 있어야 한다 앞서.

살펴본 연구들은 새로운 연구나 기술개발에 대한 대중의 수용도PUS

와 이들 기술 및 시설들을 관리하는 집단들인 과학자사회 국가 기업, ,

의 위험관리 능력에 대한 신뢰도가 밀접한 상관관계가 있음을 증명해

왔다 따라서 나노기술의 위험 및 안전성을 조사하고 판단하는 개인.

이나 집단에 대한 신뢰도를 조사하는 것은 어떤 부분을 강화해야 나

노기술에 대한 대중의 신뢰도를 상승시킬 수 있을지를 이해하기 위해

매우 중요하다.

사 인구사회학적 범주 및 가치관에 따른 나노기술에 대한 인식.

차이 규명

나노기술에 대한 인식이 주요 인구사회학적인 집단들에서 어떻게

다르게 나타나는가를 이해하는 것은 물론 정책적으로나 학문적으로나

중요한 작업이다 그러나 그동안의 연구들은 과학기술에 대한 태. PUS

도의 차이가 성 연령 교육수준 소득수준 등과 같은 인구사회학적인, , ,

범주에 의한 영향 이상으로 개인이 갖고 있는 사회와 자연 그리고 삶

에 대한 가치관에 의해 더 큰 영향을 받는 경우가 많음을 보여주고

있다 따라서 나노기술에 대한 일반인들의 인식을 결정하는 요인들을.
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이해하기 위해서는 나노기술에 대한 태도와 지지도가 주요 인구사회

학적 요인 외에 어떤 가치관의 영향을 받는지를 측정하는 작업이 필

요할 것이다.

이때 특히 대중을 단순한 소비자로만 파악하고 소비자로서의 관심

만을 설문문항에 담는다면 본의 아니게 편향된 결과를 가져올 수 있

다는 점이 지적되어야겠다 앞서 살펴보았듯 연구는 대중들이 특. PUS

정 기술의 이익과 위험분배의 형평성 국가와 지역의 경제사회상황, · ,

환경과 사회적 정의 등에 대한 복합적인 고려를 통해 과학기술을 이

해하고 평가한다는 점을 강조하고 있다.

아 비교연구를 통한 이해.

전통적인 연구의 중요한 특징 중 하나는 다른 사회와의 비교PUS

연구를 추구한다는 점이었다 이는 부분적으로 전통적인 연구에. PUS

대한 관심이 대중들의 과학적 지식수준과 지지도가 국가경쟁력의 한

지표라는 차원에서 이루어졌기 때문이다 하지만 이러한 목적 외에도.

각 사회의 비교연구가 각 사회의 독특성에 대한 이해를 돕는 중요한

정보를 제공한다는 점은 두말할 필요가 없다 따라서 나노기술에 대.

한 대중의 인식과 태도를 측정하는 설문조사도 가급적 비교대상이 되

는 설문조사문항들을 이용해 비교연구를 추구해볼 필요가 있다.

비교연구에 대한 고려는 두 가지 차원에서 이루어질 수 있는데 먼

저는 비교대상이 되는 다른 국가에서 수행된 설문조사의 문항을 적용

해 국가 간 비교연구를 추구하는 것이다 미국 유럽 일본 등 다른. , ,

선진국들에서 수행된 대중의 나노기술에 대한 인식도 및 태도에 관한

조사연구 현황은 다음 장에서 상세하게 다루어질 것이다.
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또 다른 하나는 생명공학과 같은 다른 과학기술에 대한 조사연구결

과와의 비교연구를 통해 나노기술에 대한 대중의 인식과 태도가 다른

기술에 대한 대중의 인식과 태도와 어떻게 다른지를 이해하는 것이

다 특히 유로바로메타 연구를 필두로 지난 여 년 동안 생명공학과. 20

관련한 무수한 양적 질적 조사연구들이 국내외에서 수행되어 왔으므·

로 이러한 조사들과 비교가능한 문항의 개발은 나노기술에 대한 대중

의 인식과 태도 이해에 많은 도움을 줄 수 있을 것이다.
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