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1. 서론 

오늘날 WWW 은 누적되는 거대한 정보의 량에 따라 새로운 정보 

서비스 기술을 요구하고 있다. 사용자의 질의에 대하여 과도하게 

제공되는 부정확한 (Irrelevant) 정보의 서비스는 사용자의 정보 

욕구(Needs)를 충족시키지 못하고, 오히려 방향상실(disorientation) 

및 내포된 방향이탈(embedded digression)과 같은 문제를 야기한다.  

연구결과에 따르면, 연구직 종사자의 평균 업무시간 20%는 관련 

정보 검색 또는 탐색에 소요한다고 한다. 이러한 문제를 해결하기 

위한 하나의 신기술로서, 시맨틱 웹 기술에 기초한 테크놀로지 

인텔리전스 서비스 (TIS: Technology Intelligence Service)는 다양한 

단위 서비스 유형과 연계하여 과학기술 동향 정보를 정확하고 

효용성 높게 서비스 하여 줄 수 있는 기술이다.  

TIS에서 단위 서비스 유형은 정보 시각화(Information Visualization)

와 밀접한 관계를 가지고 있다. 정보 시각화(Information 

Visualization)의 특성은 아래와 같이 정리될 수 있다.1 

 정보 시각화는 방대한 량의 데이터를 빠르게 이해할 수 있

도록 지원할 수 있다. 

                                           

1 C. Ware, Information Visualization, 2004 
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 정보 시각화는 중요한 정보를 즉시 인지될 수 있도록 할 수 

있다. 

 정보 시각화는 정보 속에 내포된 파악되기 어려운 새로운 

속성의 인지를 허용한다. 예를 들어 시각화를 통하여 정보 

속에 내포된 특정한 패턴을 인지할 수 있도록 할 수 있다. 

 정보 시각화는 데이터 자체와 문제를 일으킬 수 있다. 왜냐

하면 시각화는 품질 컨트롤에 문제가 있을 수 있기 때문이

다. 

본 분석 평가 보고서는 Site URI:  

http://222.112.183.174:9000/tisrelease에 구현된 TIS(Technology 

Intelligence Service)의 단위 서비스유형 별 효용성을 테스트 평가 

분석하여, 연구기획 의사결정지원시스템에서 요구되는 정보서비스 

유형을 도출하고, 효용성 높은 단위 서비스 발견 및 연계 방안을 마

련하는데 그 목적이 있다. 

 

2장에서는 TIS 단위 정보서비스를 위하여 활용될 수 있는 정보 시각

화 요소에 대한 관련 연구가 상세하게 다루어 졌다. 3장에서는 대상 

시스템의 평가 분석 프로세스, 평가 메트릭스, 테스트 평가자, 평가 

결과 분석 방법이 다루어 졌다. 평가 결과는 4장에서 서술되었으며, 

http://222.112.183.174:9000/tisrelease
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5장에서는 평가 결과로 도출된 TIS 단위 서비스 유형의 효용성을 높

일 수 있는 방안이 제시되었다. 
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2. 관련 연구 

 

현대 사회에서 웹은 정보서비스의 핵심 인프라로 자리를 굳히고 있

으며, 스마트폰의 보급화와 모바일 웹으로의 발전을 통하여 언제

(any time), 어디서나(anywhere), 무엇이던지 (anything) 그리고 누구

던지(any one) 정보 서비스를 받을 수 있도록 진화하고 있다. 더욱

이 웹 2.0의 도래와 웹 3.0으로의 발전은, 정확한 정보를 가장 효율

적인 방식으로 서비스하는 것을 추구하고 있다. 기존 텍스트 중심의 

정보 서비스는 사용자에게 정보의 내용을 파악하기 위한 주의력

(attention), 도메인 지식(Domain knowledge) 및 추론 능력(ability of 

reasoning)을 요구하고 있다. 따라서 주의력의 결여, 도메인 지식의 

미흡 또는 추론 능력의 결핍은 사용자의 정보 습득 능력을 현저하

게 떨어뜨리는 주 요인이 되었다. 

 

정보의 범람 속에서, 사용자가 원하는 정보를 최대한 효율적으로 전

달하여 정보 인지력(Perception)의 효용성을 극대화 하기 위한 노력

의 결실 중 하나가 “정보 시각화(Information Visualization)2”기술을 

                                           

2 Card, Mackinlay, Schneiderman (1999)은 Information visualization을 “The 
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이용한 단위 서비스 유형이다. 컴퓨터 하드웨어 및 소프트웨어 기술 

발전은 정보를 다양한 방식으로 시각화하여 서비스 할 수 있는 길

을 열어 놓았다. 특히 정보 시각화와 이를 위한 그래픽 메타퍼 

(Mataphor)의 사용은 정보서비스 시스템의 주요한 HCI 디자인 개념

(Concept)이 되었다. “Infographic3”이라 불리기도 하는 정보 시각화 

요소로서 다이내믹 네트워크 브라우저 및 다양한 종류의 그래프(챠

트) 등이 대표적이다. 

정보 시각화 또는 Infographic과 유사한 개념으로 “Scientific 

visualization 4 ”이 있다. Scientific visualization은 가상현실(Virtual 

reality)처럼 실존하는 대상을 컴퓨터 그래픽 기술을 이용하여 시각

화 한다는 점에서 정보시각화와 구별된다. 정보 시각화는 Scientific 

visualization과 조합되어 디자인되기도 한다. 예를 들어 Topographic

처럼 지도(맵)위에 매핑된 시각화된 정보들은 여기에 해당한다. 

                                                                                                     

use of computer-supported, interactive, visual representations of abstract 

data in order to amplify cognition”이라 정의하였다. 

3 Williams(2002)에서 Infographic은 “The statistics, patterns, and trends in 

information; the characteristics of the information landscape”로 정의 되었

다. 

4 Gordin, Pea(1996): “Scientific visualization stands for diverse scientific and 

social enterprises that include a new type of graphic representations; the 

creation of dramatic scientific images and their animation; …” 
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정보 시각화는 정보를 가시적(Visual) 형식으로 매핑시켜 놓은 것이

다. Card는 정보 시각화를 위한 참조 모델을 [그림 1]과 같이 제시하

였다. 

 

[그림 1] 정보시각화를 위한 참조 모델 (Card et.al., Information 

visualization: Using vision to think. 1999) 

 

Card et al.(1999)의  정보 시각화를 위한 참조 모델에 따르면, 원시 

데이터는 Data Transformations->Visual Mappings -> View 

Translations 과정을 거쳐 가시적 형식(Visual Form)으로 

서비스되는데, 이때 데이터가 가지는 특정한 기질(Spatial 

Substrate)이 가시적 구조(Visual Structure)를 디자인 하는데 중요한 

요소라고 한다. Spatial Substrate 요소 외에, 정보 시각화 코딩의 또 
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다른 속성들로 Marks, Connection, Enclosure, Retinal properties, 

또는 Temporal encoding 이 있다.5 

Card는 정보 시각화 기술을 단순한 가시화 구조 (Simple visual 

structures), 조합된 가시화 구조 (Composed visual structures), 상호

작용적 가시화 구조(Interactive visual structure), 그리고 주의-반응 

가시화 구조(Attention-Reactive visual structure) 4개 범주로 분류하

였다.  

                                           

5 Card. Information Visualization 참조 
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[그림 2] 정보 시각화 기술 분류(Card) 

 

[그림 2] 정보 시각화 기술 분류 체계에 따르면, 그래픽으로 가시화

된 정보를 보여주는 단순한 리스트, 챠트, 트리 등은 Simple visual 

structures에 속하며, 그래프와 같이 축(Axis) 상에 정보들을 조합하

여 표현하는 구조는 Composed visual structures 범주에 속한다. 

Interactive visual structure 범주에서는 사용자가 상호작용적으로 정

보 시각화를 컨트롤 하거나, 또는 시스템이 정보 시각화를 컨트롤 
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하는 것을 의미 한다.  

 

2.1 단위 서비스 유형에 따른 정보 시각화 기술 정리 

A) 네트워크 브라우저를 이용한 정보 서비스 

네트워크는 노드(Nodes)와 링크(Links)를 도식적(Diagrams)으로 표상

하여 그들간의 연결 관계를 시각화 한 것이다. 네트워크 브라우징을 

이용한 정보 시각화의 대표적인 사례는 사람들 사이의 관계를 네트

워크로 표현한 Social map이다.  

네트워크 브라우저는 웹2.0에서 매쉬업(Mashup) 서비스의 하나로서 

등장하였다. 제공하고자 하는 정보를 방사형 시각화(Radial 

Visualization) 기술을 이용한 네트워크 브라우저 상에 표현하고, 각 

정보 사이의 연결 관계를 하나의 그림으로 다이내믹하게 표상

(Representation)하여, 사용자가 정보간의 연결관계, 흐름, 특성 등을 

직관적으로 비교 인지 할 수 있도록 하는 시각화 요소이다.  

네트워크의 단점은 노드 수가 많아지고 노드 들 사이의 링크가 복

잡하여 질수록 정보 표현력 및 전달력이 떨어진다는 점이다. 

 

네트워크 브라우저를 구성하는 속성(Attributes)를 살펴보면, 노드

(Node)와 노드를 연결하는 링크(Link) 2개의 기본 속성과, 노드와 링
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크를 컨트롤 하거나 정보 인지력을 높이기 위한 부가적 속성으로 

구성되어 있다. 부가적 속성으로는 다음과 같다. 

 색상: 노드 색상, 링크 색상의 차이를 이용 

 링크 선: 링크 선의 굵기, 길이를 이용하여 노드 사이의 관

계 표현 

 정보 필터링 컨트롤: 네트워크를 구성하는 노드 또는 링크를 

필터링 하는 컨트롤 

 노드 메타퍼: 텍스트 또는 이미지 등 노드의 의미를 시각화 

 브라우징 컨트롤: 확대/축소, 노드 위치 이동, 노드 중심축 

이동 

 

B) 그래픽 챠트(Chart)를 이용한 정보 서비스 

Bar graph, Line graph, Pictograph6, Table lens7, Pizza graph8와 같은 

                                           

6 Pictograph는 제공하고자 하는 정보를 그림언어로 표현한 것. 대표적인 

예로는 교통표지판, 상형문자 등이 있다. 

7 Pirolli, Rao (1996): “The table lens is a visualization for searching for 

patterns and outliers in multivariate datasets. The table lens has been 

informally characterized as an effective tool for making sense of numerical 

and categorical data of the sort typically found in multivariate datasets.” 

8 둥근 피자 원판을 방사형으로 쪼개어 놓듯, 원을 비율로 분할하여 정보를 

시각화 한 것. 
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다이내믹 챠트는 수치정보를 시각화하여 서비스 할 수 있는 매우 

효율적인 방식이다. 정보 제공자는 복잡한 수치 정보를 그래프를 통

하여 효율적으로 표상할 수 있으며, 사용자는 그래프로 표상된 수치 

정보를 매우 직관적으로 인지하고 그 의미를 이해 할 수 있다. 그래

프는 특히 정보 비교를 지원하는 훌륭한 시각화 도구 이기도 하다. 

그러나 하나의 챠트에 표상되어야 할 정보의 수량이 많을수록, 직관

적 인지력을 저해하는 문제가 있다. 

그래픽 차트는 종류에 따라 기본 속성이 다양하다. Bar graph의 기

본 속성은 Bar의 길이가 기본 속성이며, Line graph는 XY축 상에 수

치의 노드를 라인으로 연결하여 수치의 고저(높고 낮음)을 시각화 

함으로 노드(수치), 링크선이 기본 속성이다. Pizza graph에서 기본 

속성은 면적이다. 그래픽 챠트에서 공통적인 부가적 속성은 다음과 

같다. 

 색상: 라인 색상, 바의 색상, 면적의 색상, 색상의 차이를 이

용하여 정보 구분 

 정보 필터링 컨트롤: 그래픽 챠트를 구성하는 정보를 필터링 

하는 컨트롤 

 메타퍼: Pictograph에서 메타퍼를 이용한 정보 시각화 

 브라우징 컨트롤: 확대/축소, 위치 이동, 중심축 이동 
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C) 텍스트 리스트를 이용한 정보 서비스 

일반적으로 텍스트는 정보 학습효과가 높은 전달 매체로 잘 알려져 

있다. 사용자는 텍스트로 표상된 정보를 파악하기 위하여 

순차적으로 접근하며, 집중력을 필요로 한다. 따라서 시간적 소모 및 

사용자 집중력 저하 시 정보 전달력이 떨어지는 문제를 가지고 

있다. 텍스트 리스트는 텍스트가 가지는 장점을 살리면서 위 언급된 

단점을 보완 할 수 있는 정보시각화 요소이다. 또한 추상적으로 

시각화된 정보들의 정확한 의미를 나타내기 위하여 텍스트 

리스트가 병행하여 이용되기도 한다(2.1 장, 2.2 장 참조). 텍스트 

리스트는 하이퍼텍스트의 노드 기능을 가질 수 있다. 텍스트 

리스트에서 사용자의 정보 접근 방식은 위에서 아래로 순차적으로 

이루어 지기 때문에, 텍스트 리스트에서 랭킹 순위가 사용자의 정보 

인지에 영향을 미칠 수 있다. 

텍스트 리스트는 분석 대상인 모든 사이트에서 다양한 정보 서비스

를 위하여 이용되고 있다. 텍스트 리스트는 Simple visual structures 

범주에 속하나, 대부분의 리스트는 연관된 정보와 하이퍼 링크되어 

정보탐색(Explorer)을 허용하거나 Dynamic queries로 이용되는 등 

Interactive visual structures 범주에 속하기도 한다. 리스트의 부가적 

속성으로는 색상과 하이퍼 링크, 리스팅 순위 소팅, 정보 컨트롤을 
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들 수 있다. 

 색상: 리스트 아이템의 색상 

 하이퍼 링크: 리스트 아이템이 하이퍼 링크를 통하여 유관된 

정보와 링크 

 리스팅 순위 소팅: 리스팅 되는 순서를 랭킹 오름차순, 내림

차순, 연도별 등 리스트 순위 분류 

 정보 컨트롤: 리스트에서 컨트롤을 이용하여, 리스팅된 정보

를 필터링하여 리스트 재구성 

 

D) 버튼 리스트를 이용한 정보 서비스 

버튼은 사용자의 특정한 액션을 실행시키는 목적으로 이용된다. 버

튼 리스트를 이용한 정보 시각화 서비스는 일반적이지 않다. 리스트

의 변형된 디자인으로 보인다. 따라서 버튼 리스트의 부가적 속성으

로는 색상과 하이퍼 링크, 리스팅, 순위 소팅을 들 수 있다. 

 색상, 이미지: 버튼 아이템의 색상 또는 이미지 

 하이퍼 링크: 하이퍼 링크를 통하여 유관된 정보와 링크 

 리스팅 순위 소팅: 리스팅 되는 순서를 랭킹 오름차순, 내림

차순,  
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E) Topographic를  이용한 정보 서비스 

아래 [그림 33]은 http://www.biomedexpert.com 사이트에서 제공하

고 있는 Topographic을 보여준다. 지도 위에 서비스 하고자 하는 정

보를 매핑하여 사용자에게 직관적인 정보 인지를 허용한다. 

 

[그림 3] http://www.biomedexperts.com 사이트에서 제공되는 

Topographic 

 

  

http://www.biomedexpert.com/
http://www.biomedexperts.com/
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3. TIS 단위 서비스 유형 효용성 분석 평가 

 

3.1  TIS 단위 서비스 유형 효용성 분석 평가 프로세스 

 

가) 테스트 목표 및 범위 

정의: TIS에서 연구기획 

의사결정지원시스템에서 요구되는 

정보서비스 유형 발견 및 효율적 

정보시각화 컨셉트 도출을 목표로 

하며, 단위 서비스유형에 대한 

효용성 평가 분석으로 그 범위를 

한정한다. 

나) 테스트 과제 정의: 

“InSciTe 시스템을 이용하여 

GreenIT 관련하여 자유 

연구주제로 향후 연구가 

필요하다고 생각하는 과제를 

기획하십시오”. 

테스트 목표 정의 

테스트 과제 정의 

평가 요인 정의 

테스트 환경 정의 

    테스트 실행 

테스트 결과 분석 

테스트 결과 적용 
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다) 평가요인 정의: TIS 단위 서비스 유형 효용성 분석 평가 

단위 서비스 항목은 3.2장에서 정의한다.  

라) 테스트 환경 정의: 테스트 장소, 일정, 테스트 사용자, 

테스트 방법 등을 아래와 같이 정의한다. 

A. 테스트 휴리스틱(Test heuristic): 사용자 테스트를 

위하여 다음과 같은 휴리스틱이 사용되었다. 

① Visibility of system status: 시스템의 상태를 

TP와 관찰자가 가시적으로 같은 화면을 볼 수 

있도록 구성한다. 

② Match the system to the real world: 시스템 

상에서 TP의 실제 작업 환경과 최대한 

일치하도록 한다. 

③ User control and freedom: TP는 테스트 환경 및 

진행에 있어서 자유를 가진다. 

④ Help and assistance: TP가 요청할 경우 테스트 

결과에 영향을 미치지 않는 범위 내에서 테스트 

진행과 관련된 TP 질문에 도움을 즉시 제공한다. 

B. 테스트 장소 및 테스트 실험실 배치도: 테스트 

장소는 배재대학교 정보통신과학관 508호에서 
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실행되었다. 테스트 실험실 배치도는 아래 그림과 

같다. Observer는 사용자 테스트에 영향을 미치지 

않는 범위 내에서, 테스트 장면을 관찰하며, 특이한 

사용자의 액션을 찾아 기록하는 역할을 수행한다. 

평가자인 Experimenter는 별도로 설치된 모니터를 

통하여, 사용자와 동일한 화면을 보며, 사용자의 작업 

내용을 관찰 기록한다. 

         

 

C. 테스트 시스템 사양 및 구성: 사용자 테스트에 

이용된 사양은 다음과 같다. 

 PC: Intel Dual Core Q9400, 2Gb Ram, 19’inch 

Monitor 4대 

 Network 속도: 100Mbpms 
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 Browser: MS-Explorer v. 7.0.5730.13 

 Camcoder: Sony Handycam 

 Site URI: http://222.112.183.174:9000/tisrelease 

D. 테스트 일정: 사용자 테스트 일정은 2010년 10월 

18일부터 10월 23일 까지 6일간 실행한다. 

E. 테스트 사용자: 테스트 사용자는 과제 기획 경험이 

풍부한 총 6명의 교수 및 연구소 책임연구원을 

대상으로 한다. 

F. 테스트 방법:  

 연구기획 분야 사용자 그룹이 선호하는 단위 정보

서비스 유형을 정량적으로 평가하고, 그 사유를 정

성적으로 서술하게 하여 평가함 

 연구기획 분야 사용자 그룹이 의사결정을 하기 위

하여 필요로 하는 단위 정보서비스 유형을 정성적

으로 도출시킴(예: 선호도 또는 단위 서비스의 조

합) 

 단위 정보서비스 중심의 개선 방안을 정성적으로 

서술하게 하여 효율적 정보시각화 컨셉트 도출 
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마) 테스트 실행: 사용자는 테스트 과제 수행을 위한 액션 

플랜을 라)-F. 테스트 방법에 따라 실행한다. 

바) 테스트 결과 분석: 테스트 과제 수행 결과 평가 및 

분석이 이루어진다. 

사) 테스트 결과 적용: 사용자 테스트 목적에 따라, 적용될 

수 있는 테스트 결과를 반영하도록 한다. 
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3.2 TIS 단위 서비스 유형 분류 

 

TIS 단위 서비스 유형은 크게 “Map”, “Trends”, “Agent”, “Report” 4개 

대분류 화면으로 구성되어 있다. 각 각의 대분류 서비스 유형은 연

관된 중분류 단위 서비스 유형을 포함하고 있으며, 중분류 단위 서

비스 유형에서의 사용자 액션은 연계된 단위 서비스 유형을 포함 

한다. 각 각의 중분류 단위 서비스 유형 및 이와 연계된 단위 서비

스 유형은 정보를 필터링 할 수 있는 기능을 포함하고 있다. 아래 <

표 >는 단위 서비스 유형 분류를 보여준다. 

 

 대분류 중분류 정보 필터링 
연계 서비스 

유형 
정보 필터링 

 

 

 

 

 

 

단 

위 

서

비

스 

유

 

 

 

 

 

 

Map 

 

 

Cooperatio

n/ 

Competitio

n 

 Element Tech vs.  

Co-occurred Tech 

 Academic View vs. 

Business View 

 Nation, Institution, 

Researcher 

 

Radar View 
 Academic View vs. 

Business View 

Tree View 
 Academic View vs. 

Business View 

R&D Result 

Trends 
 Paper, Patent 

Irrupted 

Elements 
 

Search 

Result: Paper 
 

Search 

Result: Patent 
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형 

 

 

Paper/ 

Patent 

 Element 

Tech vs. 

Co-occurred Tech 

 Nation,  

Institution, Researcher 

Radar View 
 Academic View vs. 

Business View 

Tree View 
 Academic View vs. 

Business View 

R&D Result 

Trends 
 Paper, Patent 

Irrupted 

Elements 
 

Search 

Result: Paper 
 

Search 

Result: Patent 
 

 

Trends 

Technolog

y 

 Element Tech vs. 

Co-occurred Tech 

Search 

Result: Paper 
 

Search 

Result: Patent 
 

Agent 
 Nation, Institution, 

Researcher 

Search 

Result: Paper 
 

Search 

Result: Patent 
 

Agent Agent 

 Nation, Institution, 

Researcher 

 Element Tech vs. 

Co-occurred Tech 

Agent 

Network 

 Academic View vs. 

Business View 

Report Report    

 

3.3 TIS 단위 서비스 유형의 효용성 평가 메트릭스 

TIS 단위 서비스 유형의 효용성 평가 메트릭스는 단위 서비스유형 
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평가 목적에 부합 할 수 있도록 아래와 같이 구성되었다. 

 평가 메트릭스 1: 사용자가 어떠한 단위 정보서비스 

유형을 이용하는가? 

 평가 메트릭스 2: 사용자가 단위 정보서비스 유형을 

어떻게 해석하는가? 

 평가 메트릭스 3: 사용자가 어떠한 단위 정보서비스 

유형들을 상호 조합 연계하여 정보를 얻는가? 

 평가 메트릭스 4: 사용자가 본인이 취한 액션에서 기

대하는 바와 시스템이 액션의 결과로 제공하는 서비

스 유형을 어떻게 판단하는가? 

 평가 메트릭스 5: 기존에 사용하던 서비스 유형과 비

교하여, 본 InSciTe 시스템의 장점과, 단점을 어떻게 

평가하는가? 

 

 

3.4 TIS 단위 서비스 유형 평가 결과 분석 방법 

TIS 단위 서비스 유형의 효용성 평가 메트릭스에 근거하여 이루어진 

평가는 다음 요점을 중심으로 분석되었다. 

 단위 별 정보서비스 유형 선호도 정량적 순위화 
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 단위 별 정보서비스 유형에 대한 정보해석 일치성 정량

적 순위화 

 단위 별 정보서비스 유형에 대한 정보해석 정성적 정리 

 단위 별 정보서비스 유형들 사이에 대한 연계성 정량적 

순위화 

 단위 정보서비스 유형 중심 개선점 정성적 정리 

 

<표 >는 정량적 순위화 에 활용되었다. 

 대분류 순위 중분류 순위 연계 서비스 유형 순위 

 

 

 

 

 

 

단 

위 

서

비

스 

유

형 

 

 

 

 

 

 

Map 

 

 

 

Cooperation/ 

Competition 

 

Radar View  

Tree View  

R&D Result Trends  

Irrupted Elements  

Search Result: Paper  

Search Result: Patent  

 

 

Paper/Patent 

 

Radar View  

Tree View  

R&D Result Trends  

Irrupted Elements  

Search Result: Paper  

Search Result: Patent  

 

Trends 
 Technology  

Search Result: Paper  

Search Result: Patent  
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Agent  
Search Result: Paper  

Search Result: Patent  

Agent  Agent  Agent Network  

Report  Report  해당사항 없음 

 

테스트 평가자의 정성적 구술 내용은 정리 요약되었다. 

 

 

3.5 테스트 평가자 

TIS 도메인은 “Green Technology”이다. 테스트 평가자는 총 6 인의 

전문지식을 가지고, 연구기획 경험이 풍부한 교수 및 책임급 

연구원을 대상으로 하였다. 또한 TIS 도메인을 고려하여, 

한국에너지기술연구원 소속 책임연구원을 테스트 평가자로 

포함시켰다.  

이름 소속 직위 

주 00 한국에너지기술연구원 책임 연구원 

이 00 한국에너지기술연구원 책임 연구원 

윤 00 한남대학교 교수 

이 00 공주대학교 교수 

김 00 한국전자통신연구원 책임연구원 

전 00 한경대학교  교수 
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4. TIS 단위 서비스유형 효용성 평가 결과 분석 

 

4.1 단위 별 서비스 유형 선호도 정량적 순위 

단위 별 서비스 유형 선호도 정량적 순위는 테스트 평가자가 우선

적으로 보고 싶어 하는 단위 서비스 유형을 1~5사이의 순위 가중치

를 주었을 때 어떤 유형이 우선적으로 선호되는가를 보여준다. 단위 

별 서비스 유형 선호도 정량적 순위는 아래 표와 같다. 

 대분류 
순

위 
중분류 순위 연계 서비스 유형 순위 

 

 

 

 

 

 

단 

위 

서

비

스 

유

형 

 

 

 

 

 

 

Map 

2 

 

 

Cooperation/ 

Competition 

2 

Radar View 3 

Tree View 3 

R&D Result Trends 1 

Irrupted Elements 2 

Search Result: Paper 5 

Search Result: Patent 5 

 

Paper/Patent 
1 

Radar View 3 

Tree View 3 

R&D Result Trends 1 

Irrupted Elements 2 

Search Result: Paper 5 

Search Result: Patent 5 

 

Trends 
1 Technology 1 

Search Result: Paper 3 

Search Result: Patent 3 



 

26 

 

Agent 2 
Search Result: Paper 3 

Search Result: Patent 3 

Agent 3 Agent 2 Agent Network 2 

Report 4 Report 2 해당사항 없음 

 

테스트 평가자는 특정 주제어로 검색을 한 후, 가장 먼저 “Trends” 

대분류 단위 서비스 화면를 선택하여 Technology 동향, Agent 동향

을 살펴본 후, “Map”대분류 단위 서비스 화면에서 “Paper/Patent”, 

그 다음 “Cooperation/Competition”중분류 단위 서비스 유형에서 연

계된 단위 서비스 유형을 선호하였다. 

 

테스트 분석 결과에 따르면, 테스트 평가자는 대분류 단위 서비스유

형 화면 선택에서 탭의 타이틀을 우선적으로 고려하는 것으로 나타

났으며, 중분류 단위 서비스유형 에서도 타이틀을 우선하는 것을 관

찰 할 수 있었다. 연계된 단위 서비스 유형에 대한 선호도는 전체적 

정보 파악이 용이한 단위 서비스 유형을 선호하였다. 즉, 그래프로 

이루어진 “R&D Result Trends”가 테스트 평가자로부터 높은 순위를 

받았으며, 정보 인지를 위하여 테스트 평가자의 집중력을 요구하는 

텍스트 리스트로 된 “Search Result”가 일반적으로 낮은 선호도를 받

았다. “  
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4.2 단위별 서비스 유형에 대한 정보해석 일치성 정량적 순위 

단위별 서비스 유형에 대한 정보해석 일치성 정량적 순위는 테스트 

평가자가 얼마나 단위 서비스 유형에서 제공되는 정보를 얼마나 정

확하게 해석하는 지 보여준다. 단위 서비스 유형 사이의 정보해석 

일치성 평가를 위하여 1~5사이의 순위 가중치가 주었을 때 아래와 

같은 결과를 보였다. 

 

 대분류 중분류 순위 연계 서비스 유형 순위 
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Patent 
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ds 
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1 

Search Result: 

Patent 
1 

Agent 3 

Search Result: 

Paper 
1 

Search Result: 

Patent 
1 

Age

nt 
Agent 3 Agent Network 2 

Repo

rt 
Report 1 해당사항 없음 

 

단위별 서비스 유형에 대한 정보해석 일치성은 4.3장과 밀접한 관계

를 가지고 있다. 4.3장에서 정보해석 정성적 정리와 함께 다루어 진

다. 

 

4.3 단위 별 정보서비스 유형에 대한 정보해석 정성적 정리 

“Map” 대분류 단위 서비스유형의 중분류 “Cooperation/Competition” 

단위 서비스 유형에서 테스트 평가자는 원의 크기가 연구역량을 나

타낸다는 것을 비교적 쉽게 인지하였다. 정보필터링 요소들의 활용
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을 비교적 쉽게 이해하였으며, 색상에 대하여는 2가지 해석이 있었

다.  

 색상이 국가를 비교하기 위하여 사용되었다. 

 색상은 기술의 유형을 나타낸다 

 

“Map” 대분류 단위 서비스유형의 중분류 “Paper/Patent” 단위 서비

스 유형에서 테스트 평가자는 원의 크기가 연구역량을 나타낸다는 

것과 색상이 기술의 Pape/Patent의 비중을 이미 한다는 것을 비교적 

쉽게 인지하였다. 

 

“Trends” 대분류 단위 서비스유형의 중분류 “Technology” 단위 

서비스 유형에서 테스트 평가자는 화살표의 방향으로 연도가 

증가된다는 것을 인지하였으나, 볼 수 있는 정보의 유형이 단순하고, 

수치에 따라 원으로 나타내어지는 연도가 중첩되는 문제를 

지적하였다. 

“Trends” 대분류 단위 서비스유형의 중분류 “Agent” 단위 서비스 

유형에서 테스트 평가자는 화살표의 방향으로 연도가 증가된다는 

것을 인지하였으나, 위와 마찬가지로 볼 수 있는 정보의 유형이 

단순하고, 수치에 따라 원으로 나타내어지는 정보(Country, 
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Institution, Researcher)가 복잡하게 중첩되는 문제를 지적하였다. 

아래 [그림 ]은 주제어 “fuel cell”을 검색하였을 때 모든 정보들이 한 

줄로 중첩되어 있는 것을 보여 준다. 

 

 

“Agent” 대분류 단위 서비스유형의 중분류 “Agent Network” 단위 

서비스 유형에서 테스트 평가자는 원의 크기가 Network 의 

크기라는 것을 인지하였으나, 색상 및 배치와 관련하여 해석하는데 

어려움을 겪었다. 
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“Map” 대분류 단위 서비스유형의 중분류와 연계된 단위 서비스 

유형 중, “Radar View”는 그 의미를 해석할 수 없다는 반응을 보였다. 

또한 “Tree View”는 복잡도가 증가 할수록 정보해석이 어렵다는 

반응을 보였다. 

이와 반면에 그래프 및 텍스트 리스트는 높은 정보해석 일치성을 

보였다. 

 

4.4 단위 별 서비스유형들 사이에 대한 연계성 선호도 정량적 순위 

단위 별 서비스유형들 사이에 대한 연계성 선호도 정량적 순위는 

작업 프로세스 순으로 번호를 주도록 하였다. 

대분류 순

위 

중분류 순

위 

연계 서비스 유형 순

위 
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1 Radar View 3 

Tree View 3 

R&D Result Trends 1 
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Search Result: Paper 4 

Search Result: Patent 4 

Paper/Patent 2 Radar View 3 
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R&D Result Trends 1 

Irrupted Elements 2 

Search Result: Paper 4 

Search Result: Patent 4 

 

Trends 

1 Technology 1 Search Result: Paper 1 

Search Result: Patent 1 

Agent 2 Search Result: Paper 1 

Search Result: Patent 1 

Agent 3 Agent 1 Agent Network 1 

Report 4 Report  해당사항 없음 

 

 

테스트 평가자는 주어진 테스트 과제에 대하여, 다음과 같은 작업 

프로세스를 제시하였다. 

1) Trends: 기술 동향 서비스에서 기술 동향(Technology 단위 

서비스 유형)을 살펴 본 후, 이와 연관된 성과 정보(Agent 

단위 서비스)를 파악 한다. 

2) Map: 두 번째 단계로 “Map”화면에서 위 <표 >에 제시된 

순서대로 정보를 살펴 본다. 

3) Agent: “Agent” 화면에서 연구자, 기관, 국가 네트워크를 

확인 한다. 

4) Report: 최종적으로 “Report”를 내려 받아 과제를 완성한다. 
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테스트 평가자는 4 개 대분류 및 연계된 단위 서비스유형에서 

제시되는 정보가 다수 중복 하는 점에 주목하고, 위 프로세스에 

따른 배치를 주문하였다. 

 

4.5 단위 서비스 유형 중심 개선점 정성적 정리 

우선적으로 대분류-중분류-연계된 단위 서비스유형 간 연계성이 촘

촘하지 않아, 상호 단절된 느낌이 있는 점이 지적되었다. 중첩되는 

단위 서비스유형을 단순화여 4개 대분류 화면을 2~3개 이내로 줄이

는 방안이 제시되었다. 

“주제어”범주가 비교적 크다는 점도 지적되었다. 예를 들어 주제어

“fuel cell”의 경우 fuel cell의 상세 기술을 주제어로 사용하여, 특허 

및 원천기술보유자, 논문 등 정보를 검색 할 수 없다고 하였다. 

 

디자인과 관련하여, 색상이 어떠한 의미를 가지는지 파악하는데 어

려움을 호소하였으며, 색상이 특정 기술과 연관이 있는지 문의하였

다. 

Agent Network 단위 서비스 유형에서는 X축, Y축 방향으로 배치가 

의미를 가지고 있을 것이라고 추측하였으며, 원 및 텍스트가 중첩되

어 정확한 정보를 파악할 수 없다고 평가하였다. 
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테스트 평가자 들이 단위 서비스 유형에 대하여 개선점으로 밝힌 

부분은 정보 필터링 기능이다.  

 

연계된 단위 서비스 유형 중 “Radar View”, “Tree View”, “Network 

view”등은 복잡도가 증가함에 따라 정보 인지력이 현저히 낮아지는 

점을 고려하여 특정 정보 중심으로 볼 수 있도록 부가적으로 정보 

필터링 기능을 요구하였다. 

연계된 단위 서비스 유형 중 “Search Results: Paper”와 Search 

Results: Patent”는 수 백건 수 천건 단위의 정보가 제공됨에 따라, 

세부 기술에 따른 결과 내 재검색 기능이 있으면 좋겠다는 의견이 

있었다. 
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5. 결론 

 

단위 서비스 유형에 따른 적절한 정보 시각화 요소는 방대한 량의 

데이터를 사용자가 빠르고 정확하게 인지 할 수 있도록 지원할 수 

있으며, 정보 속에 내포된 특정한 패턴을 시각화 하여 제공할 수 있

는 등, 기존 텍스트 중심의 정보 서비스가 가지는 단점을 극복하기 

위한 지원 기술로서 인정되고 있다. 

Card et al.(1999)은 데이터가 가지는 특정한 기질(Spatial Substrate)

이 가시적 구조(Visual Structure)를 디자인 하는데 중요한 요소라고 

한다. Spatial Substrate요소 외에, 정보 시각화 코딩의 또 다른 속성

들로 Marks, Connection, Enclosure, Retinal properties, 또는 

Temporal encoding이 언급되었다.  

 

본 평가 분석 결과에 따르면, 노드와 링크를 도식적으로 표상하여 

그들간의 연관 관계를 시각화 하여 서비스 하는 단위 서비스 유형

은, 정보간의 연결관계, 흐름, 특성 등을 직관적으로 인지할 수 있도

록 지원한다. 그러나 노드 수가 많아지고, 노드들 사이의 링크가 복

잡하여 질수록 정보 표현력 및 인지력이 떨어지는 문제점을 가지고 

있다. 이러한 단점을 보완하고, 장점을 극대화 할 수 있는 방법으로, 
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정보 필터링 컨트롤과 같은 부가적 속성을 내포 시킴으로써 극복하

며, 오히려 고부가가치 정보 서비스를 가능하게 하여 줄 것으로 분

석되었다. 

네트워크 브라우저처럼 노드와 링크를 도식적으로 표상하여 정보시

각화를 제공하는 단위 서비스는 Card (1999)가 주장한 정보 시각화 

기술 분류에서 Focus+Context Attention-Reactive Visual Abstraction 

범주의 Filtering, Selective aggregation, Micro-Macro readings, 

Highlighting, Visual transfer functions 등 특성을 만족 시킬 수 있도

록 디자인 되어야 할 것으로 보인다. 

그래픽 챠트는 복잡한 수치 정보를 X-Y축 상에 시각화 하거나, 또는 

연관된 여러 가지 정보를 직관적으로 비교 인지 할 수 있도록 하는 

매우 효율적인 시각화 도구이다. 그래픽 챠트는 챠트에 표상된 정보

를 구분할 수 있도록 수치 및 텍스트를 병용하여야 한다. 

그래픽 챠트는 정보의 종류 및 특성에 따라 적절한 시각화 디자인

이 요구된다. 정보의 종류 및 특성에 따라 Bar graph로 시각화 하는 

것이 Line graph, Pizza chart로 시각화 하는 것보다 정보전달력이 높

을 수 있기 때문이다. 

리스트는 효율적인 정보 전달 요소이다. 시간적 소모 및 사용자의 

집중력을 요구하는 정보를 요약된 리스트로 재구성하여, 정확하고 
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학습성 높은 정보 전달 효과를 기대할 수 있다. 리스트는 일반적으

로 순차적 접근을 요구함으로, 리스팅 순위가 사용자의 정보 인지에 

영향을 미칠 수 있다. 또한 리스트에 포함된 아이템의 숫자가 많던

지, 또는 리스트 아이템을 그룹화 할 수 있을 때, 정보 Sorting 속성 

또는 필터링 컨트롤 속성을 내포하여야 한다. 리스트 아이템은 하이

퍼 링크 기능을 가질 수 있으며, 링크를 통하여 원문 정보 또는 부

가적 정보에 접근 가능하여야 한다.  

 

평가 분석 대상인 TIS는 단위 서비스유형에 따른 정보 시각화를 시

도한 효용성 높은 시스템으로 테스트 평가자로부터 평가되었다. 그

러나 근본적인 목적이 사용자의 직관적 인지력을 극대화 하여 효용

성 높은 정보전달이라는 점에 유의하여야 한다. 정보 시각화가 디자

인 상의 미학적 목적 만을 추구한다면 이는 매우 우려하여야 할 사

안이다. 또한 정보 시각화 요소는 대부분 잉여적으로 정보를 전달하

기 위하여 적용된다는 점도 고려하여야 한다. 따라서 정보 서비스의 

본질적 요소로서 단위 서비스 유형에 따른 시각화 요소가 적용될 

때, 시각화 요소가 가지는 단점을 보완할 수 있는 기능에 대한 세심

한 고려가 필요할 것으로 보인다. 
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