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《 요  약 》

□ 정보통신기술의 발달로 인터넷 환경에서 이용자는 저작물을 편리하고 광범

위하게 이용할 수 있게 됨. 그러나 도서와 같은 저작물은 용이하게 복제되

어 광범위하게 배포될 수 있어서 손쉽게 저작권 침해가 이루어질 수 있음.

□ 도서, 음악, 영화 등 디지털 형태로 변환될 수 있는 모든 것은 인터넷상에

서 이용될 수 있고 침해될 수 있음.

- P2P 파일교환, 웹하드에 의한 디지털 파일의 업로딩/다운로딩 등으로 대

규모의 저작권 침해 발생, 관련 산업의 피해가 발생하고 있음.

□ 현재 출판, 음악, 영화, 소프트웨어 등이 불법복제 및 배포의 주요 대상이

며, 학술정보에도 부정적인 영향을 줄 것으로 예상됨.

□ 디지털 콘텐츠를 유통함에 있어서 권리자, 서비스 제공자, 이용자 간 이해

관계가 충돌하며, 이에 따른 다양한 법적 문제 특히 저작권 문제가 발생함.

- 이러한 저작권 문제를 해결하지 않는다면 지식기반 사회의 도래는 그만

큼 늦어지게 될 것임. 

□ 학술정보의 디지털화는 국민의 지식수준을 높일 수 있는 중요한 방편이 될 

수 있음. 기술적으로 학술정보의 디지털화가 가능함에도 불구하고, 학술정

보 디지털 서비스를 현실화시키는데 있어서는 저작권과 관련된 여러 난관

이 존재함.

- 도서관 장서의 디지털화 및 서비스 등의 과제는 IT 선진국인 한국에게 

매우 중요하지만, 현실상 민간 차원에서 제공하는 것은 기대하기 어려운 

상태임.

ii
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- 학술정보의 디지털화를 위해서는 국가 차원에서의 많은 비용 및 노력이 

요구되므로 국가가 적극적으로 유인책을 제공할 필요가 있음.

□ 디지털화된 학술정보를 서비스하기 위해서는 여러 저작권법상의 문제점을 

해결해야 함.

- 저작권법상 문제점을 해결하는데는 당사자간 합의는 기대하기 어려우며 

현재의 저작권법 제도만으로는 해결하기 어려우므로, 국가적인 차원에서 

저작권법을 개정하거나 새로운 저작권 제도를 도입하여 저작권 문제를 

해결할 필요성이 있음.

□ 국가적인 지원책 및 유인의 제공과 저작권 문제의 해결에 의하여, 연구자들

에게 디지털화된 학술정보를 제공함으로써 학술정보 유통 활성화를 통해 

국가 연구개발 경쟁력을 향상시킬 수 있을 것임. 

ii
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1. 디지털 환경과 저작권

□ 디지털화(digitization)는 텍스트 또는 시청각적인 형태로 존재하는 정보를 2

진법으로 전환시키는 과정임.

- 아날로그 형태에서는 복제시 열화현상(degradation)이 발생하여 복제물의 

품질(음질이나 화질)이 떨어지지만, 디지털 저작물은 동일한 품질의 복제

물을 만들어 낼 수 있음.

□ 디지털 환경은 저작권자에게 디지털 분야의 새로운 시장을 제공함과 동시

에 최대의 위기가 되고 있음. 

- 디지털 환경에서는 매우 용이하고 저렴한 비용으로, 순식간에 전세계로 

저작물이 복제․배포될 수 있어서 대규모의 저작권 침해가 가능함.

□ 디지털 콘텐츠의 유통에 있어서 저작권 문제는 주로 음악, 영상저작물을 위

주로 발생해 왔음. 

- 1990년대 말 MP3 음악파일을 P2P로 교환하는 것을 시작으로, 최근에는 

웹하드를 통한 영화파일의 다운로딩 등이 주류임.

□ 최근 디지털 문서를 간편하게 볼 수 있는 전자책 리더의 등장 및 구글의 

도서검색 서비스(Google Book Search) 등으로 인해 학술정보의 저작권 문

제가 급부상하였음.

- 특히 구글의 도서검색 서비스는 세계 유명 도서관의 소장도서를 디지털

화함으로써 저작권자와의 분쟁을 초래하고 있음.

□ 우리나라 저작권법은 전송권 등 새로운 권리를 인정, 기술적 보호조치의 무

력화 금지, 저작권 관리정보의 보호 등 디지털 환경하에서 저작권자를 보호

하고 있음. 
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2. 디지털 저작권 보호 입법

1) 새로운 권리의 인정

□ 전송권은 1996년의 ‘WIPO 저작권조약(WCT)’ 및 ‘WIPO 실연음반조약

(WPPT)’에 의하여 국제적으로 인정되고 한국에서도 인정되는 권리임.

□ 전송행위는 일반 공중이 자신이 원하는 시간과 장소에서 접근할 수 있도록 

저작물을 이용ㆍ제공하거나 이에 따라 이루어지는 송신을 의미함.

- 인터넷상에서 이루어지는 전송행위는 저작물의 새로운 이용형태로서 저

작권자의 경제적 이익을 심각하게 손상할 수 있는 행위이므로, 저작권자

에게 이를 통제할 수 있는 권리인 전송권을 인정함.

□ ‘전송’은 저작물을 인터넷에 올리는 것만으로도 이루어지며, 저작물을 올린 

사이트에 방문객이 전혀 없더라도 전송은 이루어진 것임.

- 저작물을 웹사이트, 카페, 블로그 등에 올려놓는 행위가 전송에 해당함.

□ 전송은 일반 공중이 언제, 어디에서든지 저작물을 이용할 수 있는 상태에 

두는 것임. 

□ 타인이 무단으로 도서를 디지털 복제(scanning)하여 웹사이트에 올려 전송

하는 경우 해당 도서의 저작권자는 상당한 경제적 피해를 입을 수 있음.

2) 디지털 음성송신권

□ 디지털 음성송신은 일반 공중이 동시에 수신하게 할 목적으로 공중의 구성

원의 요청에 의하여 개시되는 디지털 방식의 음을 송신하는 것을 의미함.

- 인터넷 방송과 같이 실시간으로 인터넷을 통하여 음을 송신하는 것.
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- 인터넷 방송을 통하여 도서를 실시간으로 낭독하는 것은 디지털 음성송

신에 해당. 

□ 저작권자에게는 디지털 음성송신권이 인정되므로, 디지털 음성송신행위를 

하고자 하는 자는 저작권자에게 이용허락을 받아야 함.

3) 기술적 보호조치의 무력화 금지

□ 기술적 보호조치는 저작권에 대한 침해 행위를 방지하거나 억제하기 위하

여 저작권자가 저작물에 적용시키는 기술임.

- 즉, 디지털 환경 하에서 저작물이 복제ㆍ전송ㆍ배포되는 것을 방지하기 

위하여 적용하는 기술을 뜻함. 

- DVD에 담겨있는 콘텐츠(영화 등)를 복제하지 못하게 하는 기술이 대표

적인 기술적 보호조치임.

□ 기술적 보호조치는 하나의 기술에 해당하는 것이므로 깨질 수 있음. 곧 저

작권법상 용어로는 무력화될 수 있음.

- 저작권자는 자신이 적용시킨 기술을 무력화시킨 행위로부터 보호받고자 

하는데, 기술적 보호조치의 무력화는 일정한 경우에 금지됨.

□ 기술적 보호조치에는 ID나 비밀번호의 입력과 같이 저작물에 접근하는 것

을 통제하는 기술적 보호조치와 저작물의 복제 등을 방지하는 저작권 보호

를 위한 기술적 보호조치로 분류됨.

- 현행 저작권법은 저작권 보호를 위한 기술적 보호조치의 무력화를 금지

하고 있으나, 한미자유무역협정(KORUS FTA)은 접근통제적 기술적 보

호조치의 무력화도 금지시키고 있음.
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□ 저작권을 보호하기 위한 기술적 보호조치를 무력화시키는 경우 저작권 침

해로 간주됨. 저작권 침해시 민형사적 제재가 가하여짐.

□ 인터넷상에서 제공되는 학술저작물을 이용하기 위하여 ID나 비밀번호 입력

을 요구하는 접근통제적 기술적 보호조치가 많이 사용될 것으로 예상됨.

- 한미자유무역협정이 발효되면 이러한 접근통제적 기술적 보호조치의 무

력화가 금지될 것임.

□ 접근통제적 기술적 보호조치의 무력화 금지는 디지털 경제에서 필수적인 

요소일 수 있음.

- 그러나 저작물에 대한 접근 자체를 통제하는 것이므로, 저작권 침해를 부

정하는 사적복제 등 공정이용을 제한할 여지가 문제점으로 남음.

4) 권리관리정보

□ 권리관리정보는 저작물, 저작권자, 저작물의 이용방법이나 조건에 관한 정

보로서 보통 디지털 저작물에 부착되는 것을 의미함.

□ 저작물을 이용하고자 하는 자는 권리관리정보에 의하여 저작권자가 누구인

지 확인하고, 저작권자로부터 이용허락을 받을 수 있어서 저작물의 유통에 

기여하게 됨.

□ 권리관리정보가 제거ㆍ변경ㆍ허위 부가되거나, 권리관리정보가 제거ㆍ변경

ㆍ허위 부가된 저작물이 배포되는 경우, 건전한 저작물의 유통이 저해될 수 

있음.

□ 고의 또는 과실에 의하여 권리관리정보를 제거하는 등의 행위나 권리관리

정보에 제거 등이 이루어진 저작물을 배포하는 행위는 금지됨.
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□ 디지털 형태로 배포되는 학술정보에는 대부분 권리관리정보 사용이 적합하

므로 권리관리정보의 보호는 매우 중요한 의미를 지님.

5) 온라인서비스제공자

□ 온라인서비스제공자(OSP)는 여러 사람들이 정보통신망을 통하여 저작물을 

이용할 수 있는 서비스를 제공하는 자를 의미함.

- 포털이나 이메일 서비스를 제공하는 주체 등이 OSP에 해당함.

□ 인터넷 이용자는 OSP에 가입하여 계정을 만들고, OSP는 가입자에게 자신

의 서버 중 일정한 공간을 제공하면서 서비스를 실시함.

□ 가입자들이 인터넷을 통하여 OSP의 서비스를 이용하면서 타인의 학술정보

를 올려놓는 것과 같이 저작권을 침해하는 자료를 인터넷상에 올려놓게 되

어 저작권 문제가 발생함.

□ 가입자들의 숫자는 매우 많고 전세계적으로 흩어져 있어서, 저작권자는 가

입자들에게 서비스를 제공하고 서버를 운영하는 OSP에 저작권 침해책임을 

묻고자 함.

□ OSP는 직접 저작권을 침해하는 것이 아니지만 저작권 침해를 방지하거나 

예방할 수 있는 지위에 있으므로, 현행 저작권법은 OSP에게 일정한 의무

를 부과하고 이러한 의무를 이행하면 책임을 묻지 않는 방식을 채택함.

□ OSP가 자신의 네트워크상에서 저작권 침해를 알고서 침해를 중단시켰다면 

침해책임이 감경(減輕)되거나 면제되며, 중단시키고자 하였으나 기술적으로 

불가능한 경우에는 책임이 면제됨.

□ 통지 및 삭제
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- 저작권자(저작권 주장자)가 OSP 네트워크상에서 자신의 저작권을 침해한 

자료가 있는 것을 발견하여 OSP에게 이를 내려달라고 통지한 경우, OSP

는 일단 이를 내린 후 이를 올린 가입자에게 이 사실을 통지하여야 함.

- OSP의 통지를 받은 가입자는 OSP에게 이를 다시 올려 달라고 요구하는 

통지를 할 수 있고, 통지를 받은 OSP는 경우 이를 다시 올려야 함.

- OSP가 이러한 절차를 이행한 경우, OSP는 저작권 침해로 인한 책임(저

작권 침해로 판정된 경우)이나 저작권자의 요구에 의하여 가입자가 올린 

자료를 내림으로써 가입자에게 발생한 손해(침해로 판정되지 않은 경우)

에 대하여 책임을 부담하지 않음.

6) 기술적 조치의 적용 의무

□ 저작권법은 특수한 유형의 OSP(P2P 서비스제공자나 웹하드 서비스제공자 

등)에 대하여 저작권자의 요구가 있는 경우 해당 저작물을 올리거나 교환

되지 않도록 하는 기술적 조치를 취할 의무를 부과함.

□ 기술적 조치는 이용자들이 침해 저작물을 올리는 것을 차단하거나 저작권 

침해 파일을 교환하지 못하도록 특수한 유형의 OSP가 기술적 조치(fil- 

tering)를 적용하는 것을 의미함.

□ 저작권자가 자신의 저작물이 교환되거나 업로딩 또는 다운로딩되지 못하도

록 특수한 유형의 OSP에게 필터링 기능의 기술적 조치를 적용시킬 것을 

요구하여 저작권 침해를 방지하기 위한 것임.

- 저작권자의 요구에 대하여 기술적 조치를 적용시키지 않는 OSP는 3,000

만원 이하의 과태료가 부과됨.
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7) 시정명령 및 시정권고

□ 저작권법은 인터넷상에서의 저작권을 보호하기 위하여 2009년의 개정에 의

하여 시정명령 및 시정권고제도를 도입함. 시정명령 및 시정권고제도에 의

하여 인터넷상에서 음악이나 영상 저작물뿐만 아니라 학술정보 저작물은 

강력하게 보호될 수 있음.

- 문화체육관광부장관은 OSP에게 (i) 저작권 침해자에게 경고를 하고 (ii) 

저작권 침해자료를 삭제할 것을 명령할 수 있음.

- 문화체육관광부장관은 OSP에게 반복적인 저작권 침해자의 계정(이메일 

계정 제외)을 6개월 이내의 기간동안 정지할 것을 명령할 수 있음.

- 문화체육관광부장관은 OSP로 하여금 반복적으로 저작권 침해자료를 올

린 OSP의 게시판에 대한 서비스 전부 또는 일부를 6개월 이내의 기간동

안 정지하도록 명령할 수 있음.

- 문화체육관광부장관의 이러한 시정명령을 위반하는 경우 1,000만원 이하

의 과태료가 취하여짐.

- 한국저작권위원회는 OSP에게 (i) 저작권 침해자에 대한 경고, (ii) 침해 

저작물의 삭제, (iii) 반복침해자의 계정을 정지하도록 하는 권고를 할 수 

있음.

- 한국저작권위원회의 시정권고를 강제할 수는 없으나, 권고사항을 이행하

지 않는 경우 문화체육관광부장관에게 시정명령을 하도록 요청할 수 있음.

8) 한미자유무역협정과 디지털 저작권

□ 한미자유무역협정은 ① 저작권자가 일시적 복제(RAM 복제)를 통제할 수 

있게 하고, ② 접근통제(access control)를 위한 기술적 보호조치를 인정하

며, ③ 저작권 존속기간을 연장하고, ④ OSP에 의한 침해자의 신원제공과 
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각 유형별 면책규정 등을 규정함.

- 한미자유무역협정은 기술적 보호조치, 권리관리정보, 온라인서비스제공자

의 책임강화 등 인터넷상에서 보다 더 강력하게 저작권을 보호하기 위한 

내용을 포함하고 있음. 이에 따라 인터넷상에서 학술정보는 한층 더 강력

한 보호를 받게 됨.

□ 한미자유무역협정은 정부기관에 의한 불법 복제물의 사용금지를 위한 법률 

등의 제정 등의 의무, 일방 당사자에 의한 구제수단의 제공, 법정손해배상

(statutory damage)의 인정 및 손해배상 산정을 위한 상세규정, 승소 당사

자에 대한 변호사 비용의 지급, 영화나 기타 시청각 저작물의 도촬(盜撮) 

금지 등 집행과 관련된 내용 등을 규정함.

- 이러한 규정으로 인하여 한미자유무역협정은 인터넷상에서 학술정보 등

의 저작권 침해에 대하여, 침해로 인한 손해배상을 보다 더 용이하게 받

을 수 있는 등 구제수단을 확대하고 있음.

□ 한미자유무역협정은 대학가 캠퍼스에서 저작물의 불법 복제 및 배포를 방

지하고 서적에 대한 해적행위를 효과적으로 억제하기 위한 집행의 중요성

을 부속서에 규정함.

- 이는 대학가에 한정되는 내용이지만 학술정보에 대한 해적행위를 억제하

는 것이 한국의 의무라는 것을 밝힌 것임.

- 또한 주로 도서의 불법 복제에 초점을 맞추고 있지만 도서를 디지털 복

제하는 것이 주요한 도서이용 행태가 되고 있는 것을 고려한다면, 대학가

에서 학술정보를 디지털 환경하에서도 보호하는 것이 중요한 의미를 가

지게 될 것으로 예상됨.
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9) 저작권 침해에 대한 비친고죄 확대

□ 친고죄는 피해자 등의 고소나 고발이 있어서 범죄인에 대하여 공소를 제기

할 수 있는 범죄를 의미. 저작권 침해에 대해서는 형사적 제재(5천만 원 이

하 벌금/ 5년 이하의 징역)가 가하여질 수 있음.

□ 2006년 저작권법 개정에 의하여 친고죄로 규정되어 있던 저작권 침해죄는 

영리를 위하여 상습적으로 저작권을 침해한 것에 대하여 비친고죄를 적용

함으로써, 저작권 보호를 한층 강화하였음.

- 영리를 위하여 상습적으로 저작권을 침해한 것에 대해서는 피해자(곧 저

작권자)의 고소가 없이도 저작권 침해자(범죄인)를 형사적으로 처벌할 수 

있게 됨.

□ 저작권 침해죄를 일부 비친고죄로 적용한 것은 저작권의 공익성을 인정한 

것임. 대량 불법복제가 이루어지는 경우에는 시장에서의 유통질서를 심각

하게 침해하게 되고 국가 산업경쟁력이 약화됨으로써 저작권 침해에 의하

여 공익이 침해된다는 것을 인정한 것임.

- 또한 저작권 산업의 경제적 중요성(GDP 기여, 일자리 창출효과, 국위선

양 등)을 고려한다면, 저작권의 침해에 대해서는 권리자의 개인적 구제차

원이 아니라 공익적 견지에서 접근하여야 한다는 것을 인정한 것임.

10) 일시적 복제

□ 일시적 복제는 RAM(Random Access Memory)에 복제되는 것이 대표적인 

것으로서, 영구적인 복제와 달리 ‘일정한 시간동안에만’, 곧 RAM 복제에 

있어서 컴퓨터를 켜놓을 때는 복제되지만 꺼놓았을 때는 지워지는 것을 의

미함.

- RAM에 저장되어 있는 자료는 새로운 자료로 신속하게 대체되거나 RAM

에 공급되는 전원이 끊어지는 경우 사라지기 때문에, RAM에 저장된 것
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은 일시적인 것임.

□ 인터넷에 있는 저작물을 이용하는 것은 모두 다른 서버에 있는 저작물을 

자신의 컴퓨터로 가지고 와서 일시적 복제를 하는 것임(물론 이를 하드웨

어에 저장하거나 인쇄하면 영구적인 복제가 됨).

- AoD(Audio on Demand)나 VoD(Video on Demand), 그리고 스트리밍

(Streaming) 서비스 등이 일시적 복제에 의한 것임.

□ 과거에는 카세트테입, CD, 비디오테입, DVD 등 디지털 콘텐츠를 담고 있

는 매체를 소유하여 콘텐츠를 향유하였으나, 이제는 MP3 파일이나 영화파

일을 이용하거나 일시적 복제에 의하여 콘텐츠를 향유하는 것이 증가하고 

있음. 앞으로는 저작물 내지 콘텐츠를 이용하는 방식이 일시적 복제에 의

하여 이용하는 것이 주된 방법이 될 것임.

- 이제는 언제, 어디서나 저작물 내지 콘텐츠를 향유할 수 있는 기술적 환

경이 마련되어 있기 때문에, 파일을 이용하여 콘텐츠를 이용하는 것보다 

일시적 복제에 의한 향유가 주류를 이룰 것으로 보임.

- 영화와 같은 영상저작물, 음악저작물, 어문저작물 등 모든 디지털 저작물

은 스트리밍 등 일시적 복제의 방법으로 이미 상당히 많이 이용되고 있

으며, 인터넷, PDA, 핸드폰, 휴대가능한 DTV, DMB, 휴대인터넷(WiBro) 

등 기기 및 기술의 발전에 의하여 더욱 많이 이용될 수 있음.

- 특히 도서나 저널과 같은 학술정보의 경우에는 파일 자체를 기기(device)

에 저장하지 않고 일시적 복제에 의하여 이용하는 것이 중요한 의미를 

가지게 될 것임.

□ 일시적 복제에 있어서 쟁점은 이를 저작권자가 통제할 수 있어야 하는지 

여부, 곧 일시적 복제에 대해서도 저작권자의 복제권의 범위에 포함시켜야 

하는가 여부임.
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- 일시적 복제가 콘텐츠 내지 저작물 이용의 주된 행태가 되고 있으므로 

이를 저작권자가 통제할 수 없게 된다면 저작권자가 상당한 경제적 피해

를 입게 될 것으로 예상됨.

- 일시적 복제의 인정 여부는 1990년대 말부터 저작권 분야에서 상당한 쟁

점이 되어 왔으며 한미간 통상분쟁의 대상이 되어 왔음.

□ 한미자유무역협정은 일시적 복제 개념을 인정하였음. 한미자유무역협정을 

이행하기 위하여 제출되었던 2008년도 저작권법 개정안도 이를 반영하고 

있음.

□ 일시적 복제에 의한 콘텐츠 제공이 주류적인 서비스가 된다면, 학술정보를 

제공하는 서비스도 일시적 복제를 반영하는 비즈니스 모델을 취하여야 할 

것임.

- 구글의 도서검색도 궁극적으로 인터넷상에서 서비스를 제공하는 것이므

로 일시적 복제에 의한 것임.

- 영상이나 음악은 인터넷을 통한 스트리밍 서비스에 의하여 일시적 복제

가 이미 많이 이루어지고 있으나, 아직 학술정보에 대한 서비스는 그렇

지 못한 것이 대부분임. 학술정보 서비스도 일시적 복제에 대비하여야 

할 것임.

11) 공정이용

□ 저작권은 절대적인 권리가 아니며 제한될 수 있는 권리임. 저작권법은 저

작권의 제한사유로서 재판절차 등에서의 복제, 학교교육 목적 등에의 이용, 

시사보도를 위한 이용, 공표된 저작물의 인용, 사적복제, 도서관에 의한 복

제 등을 규정함.

□ 공정이용의 원리는 이러한 개별적인 저작권 제한사유에 해당하지 않더라도 
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일정한 요건을 충족하는 경우에는 저작권 침해를 부정할 수 있는 원리임.

- 제한사유를 개별적으로 규정하는 경우, 새로이 제한할 필요성이 있는 경

우에 그에 대한 입법이 이루어지지 않는다면 저작권을 제한할 수 없지만, 

공정이용의 원리에 의하면 저작권 침해를 부정할 수 있음.

□ 한국 저작권법은 공정이용의 원리를 규정하지 않고 있으나 최근 정부가 제

출한 저작권법 개정안은 공정이용의 원리를 도입하는 내용을 담고 있으며, 

이는 2010년 정기국회 때 통과될 것이 유력함. 

- 개정안에 의하면 ① 영리 또는 비영리 등 타인 저작물 이용의 목적 및 

성격, ② 저작물의 종류 및 용도, ③ 이용된 부분이 저작물 전체에서 차

지하는 비중과 그 중요성, ④ 저작물의 이용이 저작물의 현재 또는 장래

의 시장이나 가치에 미치는 영향 등을 고려하여 저작권 침해 여부를 판

단할 수 있음.

□ 디지털 콘텐츠의 유통은 전문적인 서비스 제공업자에 의하여 이루어질 수 

있으며 UCC(User-Created Contents, User-Generated Contents)에서 볼 수 

있는 바와 같이 개인도 디지털 콘텐츠를 작성하여 유통시킬 수 있음.

- 개인이 타인의 저작물을 이용하여 새로운 저작물(디지털 콘텐츠)을 제작

하는 경우, 저작권 침해가 되는지 불분명한 것이 대부분임. 따라서 개인

의 입장에서는 타인의 저작물을 이용하여 새로운 저작물을 창작하는 것

이 부담이 될 수밖에 없음.

- 공정이용의 원리가 저작권법에 도입된다면 패러디나 비판, 비평 등을 위

한 타인 저작물 이용에 대한 저작권 침해가 부정되어 디지털 콘텐츠의 

유통이 보다 활성화될 수 있을 것임.
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3. 디지털 환경과 학술정보 이용

1) 데이터베이스

□ 저널, 논문, 신문, 판결, 법률 등 많은 정보들이 데이터베이스로 구축되어 

인터넷상에서 이용되고 있음.

□ 데이터베이스는 소재를 체계적으로 배열 또는 구성한 편집물로서 개별적으

로 그 소재에 접근하거나 그 소재를 검색할 수 있도록 한 것임.

□ 데이터베이스는 학술논문들을 데이터베이스로 제작하여 이를 일반 공중이 

이용할 수 있게 하는 것임. 따라서 전체적인 의미에서의 데이터베이스와 

데이터베이스를 구성하는 개별적인 학술논문은 구별됨.

□ 데이터베이스 제작자는 일정한 권리, 곧 데이터베이스의 전부 또는 상당한 

부분을 복제⋅배포⋅방송 또는 전송할 권리를 가짐.

- 데이터베이스 제작자는 데이터베이스의 제작 또는 그 소재의 갱신ㆍ검증 

또는 보충에 인적 또는 물적으로 상당한 투자를 한 자를 의미함.

□ 데이터베이스를 구축함에 있어서는 데이터베이스 이용에 개별적인 저작물

의 복제 등이 수반되므로, 데이터베이스 제작자는 데이터베이스를 구성하는 

개별적인 저작물에 대한 이용허락을 필요로 함.

- 학술저작물 데이터베이스를 구축하여 이를 인터넷상에서 서비스함에 있

어서도 저작권이 관련됨.

□ 구글의 도서검색 서비스도 사실상 도서관 장서, 곧 학술정보에 대한 데이터

베이스를 구축하여 이를 인터넷상에서 제공하는 것임.

- 학술정보를 데이터베이스화하여 이를 인터넷상에서 제공하는 것은 학술

저작물의 디지털화 내지 지식기반 사회를 앞당기는데 상당한 역할을 할 

뿐만 아니라 중요한 산업이 되고 있음.
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- 학술정보의 데이터베이스화는 국가의 지식경쟁력도 좌우할 수 있는 중요

한 쟁점임.

- 학술정보 등에 대한 데이터베이스 제작을 촉진하기 위해서는 데이터베이

스 제작자에게 저작권법상의 권리를 제공하는 것에 한정할 것이 아니라, 

정부가 적극적으로 지원하고 유인책을 제공하여야 할 것임.

2) 스마트폰과 트위터 등

□ 스마트폰을 중심으로 영화⋅음악⋅텍스트 형태의 저작물이 모바일의 형태

로 광범위하게 이용되고 있는 추세임. 모바일 형태에 의한 학술정보의 이

용 증가는 학술정보 이용에 대한 새로운 유통경로를 제공하는 것이며, 이 

분야의 산업을 향상시킬 수 있는 기회를 제공함.

- 모바일 형태로 저작물을 제공하기 위한 적법하고 적절한 유통경로가 조

속하게 제공되어야 할 것이며, 만약 제공되지 않는다면 과거의 MP3 파

일교환에 의한 음악산업의 와해나 웹하드 등에 의한 영화산업의 피해와 

같은 전철을 밟게 될 것임.

□ 최근 트위터나 미투데이(me2DAY)와 같은 소셜 네트워크 서비스(Social Net- 

work Service, SNS)의 이용이 급격하게 증가하고 있는데, 이 역시 학술정

보 이용에 있어 저작권 문제를 야기할 수 있음.

- 트위터의 경우 올릴 수 있는 글자의 숫자가 비록 140자에 한정되지만, 전

자책의 2-4줄을 그대로 복제하여 올릴 수 있음. SNS의 특성상 트위터에 

올라간 글은 순식간에 퍼져갈 수 있음.

- 트위터에 전자책의 2-4줄만을 올리거나, 이를 연속적으로 올리게 되면 

저작권을 침해할 소지가 있게 됨.

□ 트위터에 텍스트 형태의 2-4줄만 복제하여 올리는 경우, 저작권 침해가 되
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는가 아니면 저작물의 공정이용이 되는가의 문제가 발생할 뿐만 아니라, 표

현의 자유와도 연관되는 문제가 발생함.

3) 크리에이티브 커먼즈 라이선스(Creative Commons License, CCL)

□ 저작권은 무방식주의에 의하여 창작 즉시 권리가 발생하므로 타인의 저작

물을 이용하고자 하는 자는 저작권자로부터 이용허락을 받아야 함.

- 저작권자가 자신의 저작물을 사용하도록 허용한다 하더라도, 저작권자를 

찾아내서 이용허락을 받기까지 많은 거래비용이 소요됨. 

□ CCL은 저작권자가 자신의 저작물에 이용허락에 관한 일정한 표시를 해 줌

으로써 이용자들이 그 조건에 따라 저작물을 이용할 수 있도록 하는 표준

화된 이용허락의 형태임. 

- CCL은 저작권에 포함된 모든 권리들을 행사하고자 하는 저작자들을 위

한 것이 아니라 자신의 저작물을 다른 사람들과 함께 나누길 원하는 저

작자들을 위한 라이선스 시스템임.

- CCL은 모든 저작권을 주장하는 ‘All rights reserved’가 아니며, 저작권을 

인정하지 않는 ‘No rights reserved’도 아닌 ‘Some rights reserved’로, 저

작권자가 일부 권리만을 유보하는 것임.

- 크리에이티브 커먼즈는 2001년 스탠포드 로스쿨의 교수인 Lawrence Lessig

에 의하여 설립되었으며, 여러 단체와 개인이 내는 기부금과 정보보조금 

등으로 운영되고 있음.

□ 저작물, 특히 대부분의 학술저작물 저작권자들은 일반적으로 자신의 저작물

을 이용하여 영리를 추구하지 않음. 

- 도서 판매 등에 의하여 영리를 추구하는 경우에도 타인에 의한 비상업적 



16  KISTI 지식리포트 제13호

사용은 허용하려는 것이 일반적이라 할 수 있음.

□ CCL은 디지털 환경하에서 학술저작물의 광범위한 유포를 가능하게 함. 

CCL은 저작권자의 자발적인 의사에 의하여 운영되는 사회 운동의 일환으

로 저작권자가 이용허락조건을 표시하지 않는다면 의미가 약화됨.

- 많은 저작권자들이 자신의 저작물에 CCL에 의한 이용허락조건을 표시한

다면 학술정보의 광범위한 유통이 활성화될 수 있음. 
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4. 디지털 도서관과 저작권법

4.1 디지털 도서관과 전자출판

1) 전자출판 및 전자책

□ 전자출판은 공중의 수요를 충족하기 위하여 디지털 저작물을 복제․배포하

는 것으로서 디지털 저작물과 디지털 배포를 핵심적인 요소로 함. 

- 전자책(e-book)은 문자나 화상과 같은 정보를 전자 매체에 기록하여 도

서처럼 이용할 수 있는 디지털 도서를 지칭함.

□ 전자출판은 전자책(e-book)이나 전자적인 기사․글을 디지털 형태로 출판

하거나 디지털 도서관 및 카탈로그를 개발하는 것을 포함하는 것으로서, 인

터넷을 통한 배포를 위주로 하여 CD나 DVD, 모바일기기에 의한 출판도 

포함함.

- 전자출판은 처음부터 디지털 형태로 이루어진(born digital) 것이거나 종

이 형태(printed-on-paper)의 도서를 디지털화하는(digitized) 형태가 있을 

수 있음.

□ 전자출판은 디지털 형태로 된 도서를 출판업자, 도서관, 온라인 서점, 전자

책 리더 제조업자 등의 웹사이트에서, 다운로딩이나 스트리밍의 형태로, 컴

퓨터⋅휴대전화⋅전자책 리더를 통하여 읽을 수 있음.

- 전자출판의 대상은 디지털 형태의 도서이며, 디지털 형태의 도서는 인터

넷을 통하여 전자책 등의 형태로 제공되어 컴퓨터 화면이나 전자책 리더 

또는 휴대전화 등으로 이용할 수 있음.

- 외국에서는 아마존의 ‘킨들’, 애플의 ‘아이폰’이나 구글의 ‘넥서스원’, 그리

고 소니의 ‘포켓에디션’ 등의 단말기를 통하여 전자책을 이용하는 것이 

급속하게 증가 추세임. 최근 PMP나 스마트폰 등을 통하여 학술정보를 

전자책의 형태로 이용하고 있음.
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- 한국에서는 외형상 전자출판이 증가하고 있는 것처럼 보이지만 사실상 

그 성장을 인지할 수 없을 정도이며, 전자책 리더를 이용하여 읽을 수 있

는 학술정보는 많지 않다고 여겨지고 있음.

□ 전자출판이 활성화되기 위해서는 저작권법 쟁점 등 여러 문제점이 해결되

고 저작자-출판업자-유통업자의 각각의 역할과 합리적인 상호관계 규율이 

이루어져야 할 것임.

- 전자출판에 있어서는 저작자-출판업자-유통업자 간에 저작권 등 권리처

리 문제, 저작권 이용료 산정 및 지급, DRM 등 콘텐츠 보호를 위한 기

술적 보호조치 등 여러 저작권법적 쟁점과 상호 신뢰관계 등의 문제점이 

존재함.

□ 전자출판과 연계될 수 있는 것이 안방 도서관 내지 디지털 도서관임. 도서

관의 소장 도서를 디지털화하여 디지털 도서를 언제, 어디서나 이용할 수 

있도록 하는 것이 안방 도서관임.

- 안방 도서관이 실현되기 위해서는 도서관 장서가 체계적으로 관리되어 

디지털 형식으로 저장되고 네트워크를 통하여 접속될 수 있어야 하므로, 

안방 도서관은 결국 디지털 도서관(digital library)을 실현하게 될 것임.

- 안방 도서관 내지 디지털 도서관을 실현함으로써 컴퓨터, PDA나 스마트

폰 등 휴대기기, 전자책 리더 등을 이용하여 도서관 장서를 언제, 어디서

나 이용할 수 있는 지식기반 사회가 이루어질 것임.

2) 전자출판의 저작권 쟁점

□ 현행 저작권법상 출판의 개념에는 전자출판이 포함되지 않는 문제점이 있음.

- 저작권법상 출판은 공중의 수요를 충족하기 위하여 저작물을 인쇄 그 밖

에 이와 유사한 방법으로 문서 또는 도화(圖畵)로 복제․배포하는 것으로

서 아날로그적인 출판을 의미함.
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□ 출판권은 저작물을 인쇄 그 밖에 이와 유사한 방법으로 문서 또는 도화로 

발행하고자 하는 자에 대하여 이를 출판할 권리를 의미함.

- 출판권은 출판의 요소가 되는 복제 및 배포를 할 수 있는 배타적인 권리

임. 배타적인 권리라는 것은 출판권을 침해한 자에 대하여 출판권자가 직

접 침해정지청구권이나 손해배상청구권 등 권리를 행사할 수 있다는 것

을 의미함.

- 현행 저작권법상 전자출판은 출판의 개념에 포함되지 않으므로 저작권자

와 출판사간에 출판계약을 체결하더라도 채권적인 형태의 이용허락에 불

과한 것이 되며, 배타적인 형태의 출판권을 가지는 것은 아님. 

- 종이책에 바탕을 둔 전통적인 출판을 능가할 것으로 예상되는 전자출판

을 저작권법상의 출판의 범주에 끌어들일 필요가 있음.

□ 출판권의 개념뿐만 아니라 출판권의 존속기간(특약이 없는 때에는 맨 처음 

출판한 날로부터 3년) 등 출판권이 아날로그 출판(인쇄 출판)에 대하여 규정

하고 있으므로, 저작권법은 전자출판을 저작권법상의 출판에 포섭시켜야 함.

3) 전자출판물의 보호

□ 전자출판에 있어서도 저자-출판업자-유통업자 간에 저작권 등 권리처리나 

저작권 이용료 산정 및 지급 등의 문제가 해결되어야 함. 이러한 문제를 해

결할 수 있는 방안으로서는 DRM(Digital Rights Management)과 집중관리

단체의 활용을 들 수 있음.

- 전자출판에 있어서 저작자와 출판업자 간에는 저작권 처리미비나 저작권

을 처리하였으나 이용허락기간이 종료한 경우의 출판과 같이 저작권이 

장애요인으로 작용할 수 있음.

- 또한 저자-출판업자-유통업자 3자간의 이용료 산정 및 분배의 투명성은 

전자출판의 활성화에 있어 핵심적인 문제가 될 수 있음.
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□ DRM은 저작권을 보호하는 것 이외에도 콘텐츠에 대한 접근, 이용자 및 이

용권한의 인증, 콘텐츠의 위치․정보 및 작성자에 대한 정보 제공, 이용조건

의 규정, 이용내력의 기록, 콘텐츠의 체계적인 관리 및 검색기능 지원, 이용

료의 산정․과금․징수 등 다양한 기능을 행사할 수 있음.

- DRM의 기능은 전자출판에 있어서 더욱 크게 발휘될 수 있고 따라서 필

수적인 역할을 할 수 있을 것임.

□ 디지털 환경에서 저작물 이용을 위한 원활한 유통에 가장 걸림돌이 되는 것 

중의 하나는 권리자가 다양하여 적법하게 이용허락을 받고자 하여도 받기 

어려운 것인데, 이를 체계적으로 관리할 수 있는 것이 집중관리단체임. 

- 저작자나 출판업자가 난립하여 이용허락 등 저작물 이용 및 이용료 징수

를 위한 체계적인 관리가 이루어지지 않는다면, 전자출판도 음악이나 영

상저작물의 전철을 밟게 될 가능성이 매우 높음. 

□ 일반 저작물과 마찬가지로 전자출판물을 해적행위로부터 보호하여야 전자출

판이 활성화될 것임.

- 일반적으로 전자책 리더는 DRM 기능을 장착하고 있으나, 이것도 결국은 

기술이므로 무력화될 수 있음.

- 저작권법은 일정한 기술적 보호조치의 무력화를 금지하고 있으나 법률규

정만으로 전자출판물을 보호하는데 한계가 있으므로, 타인의 저작권을 존

중하는 성숙된 문화의식이 매우 중요함.

4.2 디지털 도서관과 현행 저작권법상 쟁점

□ 디지털 도서관은 디지털 형태의 자료를 디지털 방식으로 서비스하여, 이용자

가 원하는 시간과 장소에서 이용할 수 있도록 하는 도서관을 의미함. 
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- 나아가 도서관의 소프트웨어는 물론 하드웨어까지 디지털로 전환되어 진

정한 안방 도서관을 실현하는 것이 디지털 도서관의 궁극적인 지향점임.

□ 현행 저작권법상 도서관 관련 규정에 의하여서는 한국에서 진정한 디지털 

도서관이 실현되기에는 어려운 상황임.

- 현행 저작권법은 도서관이 (i) 조사⋅연구를 목적으로 하는 이용자의 요

구에 따라 공표된 도서 등의 일부분의 복제물을 1인 1부에 한하여 제공

하는 경우, (ii) 도서 등의 자체보존을 위하여 필요한 경우, (iii) 다른 도

서관 등의 요구에 따라 절판 및 그 밖에 이에 준하는 사유로 구하기 어

려운 도서 등의 복제물을 보존용으로 제공하는 경우 등에는 저작물을 복

제할 수 있도록 하고 있음.

□ 저작권법은 이용자를 위하여 도서관 내에서 저작물을 복제 또는 전송하는 

것(관내 전송)과 다른 도서관 이용자를 위하여 저작물을 복제 또는 전송하는 

것(관외 전송)을 허용함. 관내 전송 및 관외 전송의 허용은 디지털 도서관을 

구현하기 위한 것이나 기술의 발전을 따라잡지 못하고 있는 상태임.

- 관내 전송과 관외 전송은 디지털 도서관을 추구하여 도입된 조항이나, 관

내 전송의 경우, 도서가 디지털 형태로 판매되고 있는 경우에는 디지털 

형태로 복제할 수 없으므로 도서관이 이용자에게 디지털 형태로 제공할 

수 없음.

- 관외 전송의 경우 그 전부 또는 일부가 판매용으로 발행된 도서는 발행

일로부터 5년이 경과한 경우에만 가능하며, 도서가 디지털 형태로 판매되

고 있는 경우에는 디지털 형태로 복제할 수 없으므로 도서관이 이용자에

게 디지털 형태로 제공할 수 없음.

- 도서관이 관내 및 관외 전송을 위하여 도서를 디지털 형태로 복제하거나 

전송하는 경우, 도서관은 저작권 침해를 방지하기 위하여 복제방지조치 

등을 취하여야 함.
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- 구글의 도서검색 서비스(Google Book Search)가 인터넷상에서 도서를 제

공하려는 것을 고려한다면 이러한 관외 전송은 시대에 뒤떨어진 것임.

□ 학문의 특성상 시급한 유통을 필요로 하는 과학기술의학 분야의 학술정보에 

대해서도 디지털 유통이 가능하도록 관외 전송 제한 규정을 수정할 필요가 

있음.

□ 판매용 자료에 대하여 관외 전송하는 경우, 이용료(보상금)를 저작권자에게 

지급하여야 함. 

- 디지털 도서관을 구축함에 있어서 저작물 이용에 대한 적절한 이용료 지

급이 전제요건임.

- 예컨대 도서관에 의한 관외 전송⋅복제를 위하여 저작권자에게 지급하여

야 하는 보상금은 매우 미미하여 현실과는 거리가 있음. 창작 및 서비스

에 따라 이해관계자들이 적절한 보상을 받아야 전자출판 및 디지털 도서

관 이용이 더욱 활성화되고 소득분배도 왜곡되지 않을 것임.

□ 진정한 디지털 도서관은 모든 이용자가, 자신이 원하는 시간과 장소에 따라, 

도서관 장서에 접근할 수 있도록 하여야 함. 그러기 위해서는 도서관 장서를 

디지털 복제하여 인터넷상에서 제공할 수 있어야 함.

- 현행 저작권법상 도서관 규정은 모든 도서관 장서를 디지털화하여 인터

넷을 통하여 제공함으로써 이용자들이 언제, 어디서나 접근할 수 있도록 

하는 디지털 도서관과는 거리가 먼 내용임.

- 진정한 디지털 도서관을 구축하기 위해서는 비용의 측면보다는 저작권자

의 이용허락에 따른 디지털 복제 및 서비스가 뒤따르게 되므로 저작권 

문제가 전면에 나타나게 됨. 

□ 현행 저작권법이 규정하고 있는 도서관 관련 규정은 아날로그 시대의 도서

관이 그 도서관이나 다른 도서관 이용자를 위하여 도서를 제공할 수 있는 
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것에 한정되고 있음.

- 관내 및 관외 전송은 현재의 IT 기술을 일부 활용하는 것에 불과하며, 

이용될 수 있는 현재의 기술과 비교한다면 이용자는 물론이고 도서관 종

사자에게 편리한 서비스가 될 수 없음.

- 따라서 디지털 도서관을 구축하기 위하여 사실상 아날로그 상태에 머물

러 있는 도서관 규정을 전면 개편하거나 특별 입법의 형태에 의하여 문

제점을 해결하여야 할 것임.
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5. 구글 도서검색 서비스와 디지털 도서관 실현

1) 구글 도서검색(Google Book Search)

□ 구글 도서검색은 인쇄형태의 도서를 디지털 복제하여 이를 데이터베이스로 

구축한 후, 검색기술을 이용하여 인터넷상에서 도서를 이용할 수 있도록 서

비스하는 것임.

- 구글은 2004년 10월 개최된 프랑크푸르트 도서박람회에서 검색엔진을 통

하여 도서를 검색할 수 있도록 하는 ‘Google Print Service’를 발표하였

고, 10여개의 출판사들이 이 서비스에 참여하기로 함.

- 2004년 12월 구글은 하버드, 스탠포드, 미시간, 옥스퍼드 대학교 도서관 

및 뉴욕공공도서관(NY Public Library) 등과 협력하여 이들 도서관들이 

소장하고 있는 도서를 디지털 복제하여 전세계 이용자들이 검색할 수 있

도록 할 것이라고 발표함.

□ 구글은 디지털 복제한 이미지의 각 단어를 색인화하여 이를 데이터베이스의 

형태로 구글 웹사이트에서 제공함. 

- 이용자가 검색어로 검색하는 경우 도서에 대한 기본 정보와 검색한 단어

를 포함하고 있는 도서의 일부분(snippet, 곧 발췌문)을 검색결과에서 제

공함.

- 저작권이 존재하지 않는 도서(books in the public domain)는 누구든지 

이용할 수 있으므로 구글은 이를 무료로 이용할 수 있도록 함.

□ 출판사나 저작권자의 동의를 받아 디지털화하는 파트너 프로그램(Partner 

Program)의 경우, 보여줄 수 있는 도서의 범위는 저작권자에 의하여 결정되

고 저작권자도 이에 따라 수익을 분배함.

□ 파트너 프로그램에 해당하지 않으면서 저작권으로 보호되는 도서(70% 정도
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로 추정)의 경우, 저작권자가 적극적으로 반대를 하지 않거나 반대를 할 때

까지는 검색결과로서 도서의 일부분(snippet)을 제공함. 

- 저작권자가 명시적으로 반대하는 경우에만 서비스를 중단하며 반대하지 

않는 경우에는 서비스를 제공하는 정책(opt-out)을 택하였음.

2) 저작권자들과 구글간 분쟁

□ 저작권자들은 구글의 디지털 복제 행위와 도서의 일부분에 대한 서비스 행

위를 구글의 이익을 위하여서만 사용하고 저작권자에게는 이용료를 지급하

지 않는 무임승차로 판단함.

□ 2005년 9월 작가조합(Authors Guild)을 중심으로 하는 저작권자들이 저작권 

침해를 주장하면서 구글을 상대로 소송을 제기하였고, 10월에는 5개 출판사

가 역시 소송을 제기함.

□ 소송의 쟁점은 구글의 행위가 저작물의 공정이용에 해당하는가 여부였음.

- 구글은 복제⋅배포⋅전시 행위에는 해당하지만, 저작권자의 이용허락을 

받기 위하여 많은 거래비용이 소요되어 복제할 수밖에 없으므로 공정이

용에 해당한다고 주장함.

□ 2008년 10월 28일 작가조합, 미국출판협회(AAP) 및 구글은 법원에 심리중이

던 소송에 대하여 화해하기로 했다고 발표함.

3) 화해안의 내용

□ 구글은 구글이 획득한 모든 도서와 삽입물을 디지털 복제할 수 있는 비배타적 

권리를 가지며 도서관은 구글이 복제할 수 있도록 도서와 삽입물을 제공함.

□ 구글은 권리자에게 최소 4,500만 달러를 지급함.
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□ 구글은 미국 내에서 (i) 구글의 도서검색 서비스를 도서관 등 기관에게 제공하

며, (ii) 도서를 개별적으로 판매하고, (iii) 온라인 도서 페이지(Online Book 

Page)에서 광고를 할 수 있으며, (iv) 기타 서적을 상업적으로 이용할 수 있음.

□ 구글은 도서를 이용하여 얻은 이익 중 70%(70%의 10%는 운용비용으로 공

제, 결국 63%)를 권리자를 위하여 도서권리등록소(Book Rights Registry)에 

지급하고, 도서권리등록소는 이를 권리자에게 분배함.

- 구글은 집중관리단체로 활동하게 될 도서권리등록소를 운영하기 위하여 

3,450만 달러를 지급함.

□ 화해안은 소위 Opt-out 방식을 취함으로써, 화해에 구속받지 않고자 하는 권

리자는 ‘적극적으로’ 화해에서 제외되겠다는 통지를 하여야 하며, 아무런 행

위를 하지 않으면 화해의 내용에 구속됨. 

4) 화해안의 장점

□ 도서관들이 소장하고 있는 도서를 디지털 복제의 방법으로 집적하여 인류 

최대의 지식의 보고(寶庫)를 구축하고, 이에 대하여 일반 공중이 인터넷상에

서 접근하여 이용하는 것을 가능하게 함.

□ 저작물에 대한 권리관계를 명확히 하게 함. 도서, 심지어 절판된 도서도 디

지털 복제되어 유통될 수 있는 새로운 유통 시장을 제공함.

□ 저작권자가 불명확한 고아저작물은 이용허락받는 것이 불가능하며 따라서 

이용료를 징수하거나 판매하는 것이 불가능하고, 결국 도서관이 아니면 이용

할 수 없으며 인터넷상에서 제공하는 것도 불가능해짐. 

- 화해안은 인터넷상에서도 고아저작물의 이용을 가능하게 함으로써 도서

관이 소장한 도서 이용을 획기적으로 증가시킬 수 있음.
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5) 화해안에 대한 비판

□ 화해자의 대표성과 미래의 침해행위까지 면책

- 소수의 당사자들(미국의 일부 저작권자 및 출판사)이 “자신들의 저작권을 

위하여, ‘미래의 침해행위’까지도 합법화하며, 소송에 참여하지 않은 수많

은 권리자들의 배타적인 권리를 빼앗고 이를 손상시키게 될 합작기업

(joint venture)”의 설립을 허용한다고 비판함.

□ 한 국가(미국)의 영리회사인 구글이 지식의 보고를 통제함.

- 구글이 전세계 디지털 도서관의 독점적 지위를 차지할 수 있으며, 이용자

들의 정보접근권이 사기업의 경영 정책에 따라 축소되거나 배제될 가능

성도 존재함. 즉, 사기업은 도서관의 공공적 기능을 결코 담보할 수 없음.

□ 프라이버시 문제

- 구글의 서비스는 개인이 도서를 이용하는 행위(읽거나 검색하는 행위)에 

대한 데이터를 수집하여 마치 감시하거나 검열하는 것이 되어 지적자유

를 손상시킬 수 있음.

□ Opt-out과 Opt-in의 문제

- 이용허락을 받기 위한 천문학적인 거래비용으로 인하여 구글이 선택한 방

안은 구글이 일단 도서를 디지털 복제하되 저작자 및 출판업자는 이러한 

디지털 복제를 하지 않도록 요구할 수 있도록 하는 소위 Opt-out이었음.

- Opt-out 방식에 의하여 구글이 저작권자로부터 복제를 위한 허락을 받아

야 되는 것이 아니라 오히려 저작권자가 복제를 하지 않도록 구글에게 

요구하도록 하는 것임.

- 곧 화해에 구속받지 않고자 하는 권리자는 구글에 ‘적극적으로’ 화해에서 
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제외되겠다는 통지를 하여야 하며, 아무런 행위를 하지 않으면 화해의 내

용에 구속됨. 바로 이 점이 저작권자들이 동의한 경우에만 책의 일부분을 

보여주는 서비스를 제공하는 아마존(Amazon)의 서비스(search inside the 

book)와 다른 것임.

- 저작권의 발생은 무방식주의(아무런 조치를 취하지 않아도 저작물 창작 

즉시 권리발생)에 의하며, 저작물을 이용하기 위해서는 저작권자의 동의를 

받아야 하는데, 화해안에 의하면 저작권자가 오히려 통지를 하여야 함.

- 권리자의 허락없이도 저작물을 이용할 수 있도록 하는 화해안은 무방식

주의 원칙에 어긋나는 것으로, 저작권에 관한 가장 기본적인 조약인 베른

협약이나 WIPO 저작권조약과 각국의 국내 저작권법(한국의 경우 전송

권)을 위반하게 될 것임.

6) 수정 화해안의 내용

□ 2009년 10월 7일 화해안에 대한 미국 법원의 공정성 심리가 연기되었고, 

2009년 11월 13일 당사자들은 수정된 화해안을 제출.

□ 도서권리등록소의 이사에 캐나다, 영국 및 호주의 권리자 대표를 포함시키고, 

이들 각 국가의 저작자 및 출판업자 최소한 1명을 이사로 참가시키기로 함.

□ 구글이 화해안과 권리자가 지시한 바를 준수하도록 하기 위하여 요청이 있

는 경우 도서권리등록소가 구글의 도서이용을 감독할 수 있도록 함.

□ 고아저작물(orphan works) 저작자의 이해관계를 대변하기 위하여 고아저작

물 대리인(fiduciary)을 임명하도록 함.

- 고아저작물은 저작권자가 누구인지 알 수 없거나, 알 수 있더라도 저작권

자의 소재를 파악하기 어려운 저작물을 의미함.
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- 구글 도서검색 서비스는 도서관 장서를 모두 디지털 복제하여 서비스하

는 것이므로 고아저작물도 대상에 포함.

□ 경쟁을 저해하는 것으로 가장 많은 비판을 받은 최혜국대우조항(most fa- 

vored nation) 조항을 삭제함.

7) 화해안과 이용허락

□ 화해안에 의하면 도서관은 구글에게 도서와 삽입물을 제공하며, 구글은 도서

와 삽입물을 디지털 복제할 수 있는 비배타적 권리를 가지게 됨. 

□ 구글의 화해안은 구글이 모든 도서관 장서를 디지털 복제하여 서비스할 수 

있는 권한을 부여함.

- 이러한 권한을 부여하는 화해안의 이용허락은 비배타적이므로 구글의 경

쟁자도 저작권자로부터 이용허락을 받을 수 있지만 이것은 사실상 불가

능한 것임.

□ 도서관 장서를 디지털 복제 후 서비스하기 위하여 장서의 모든 저작권자로

부터 이용허락을 받기 위한 거래비용(transaction cost)은 천문학적인 액수가 

될 것임.

- 모든 저작권자로부터 이용허락을 받기 위해서는 엄청난 거래비용이 소요

될 뿐 아니라, 이용허락을 하는 권리자들 중 수용하기 어려운 조건을 제

시하는 권리자들도 존재할 것임.

- 구글은 화해안에 의하여 이러한 거래비용을 소요하지 않고 모든 도서관 

장서를 디지털 복제하여 서비스할 수 있는 권리를 획득한 것임.

□ 특히 화해안에 의하여 구글은 고아저작물도 디지털 복제할 수 있는 권리를 

획득함. 
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- 화해안은 구글이 고아저작물의 저작권자로부터 이용허락을 받지 않았는데

도 고아저작물을 디지털 복제하여 서비스할 수 있도록 하고 있음.

- 고아저작물에 대한 이용허락은 일반 저작물과 달리 이용허락을 받는 것 

자체가 이론적으로만 가능할 것임.

□ 디지털 도서관을 구축함에 있어서 고아저작물에 대한 권리처리는 필수적이

므로, 구글의 화해안은 ‘결과론적으로’ 훌륭한 선택안이 될 수도 있을 것임.

- 고아저작물의 저작권자가 이용허락하는 것은 사실상 불가능하므로, 디지

털 도서관 구축을 위하여 고아저작물을 이용하기 위해서는 정치적인 해

결이 필요하고, 이러한 정치적인 해결은 특별 입법 등 입법부의 권한에 

해당하는 것임.

- 화해안의 고아저작물에 대한 처리는 당사자가 화해한 내용을 법원이 승

인하는 방식에 의하므로, 법을 해석하는 법원이 이러한 처리를 할 권한은 

가지고 있지 않음.

8) 화해안의 도서관 관련 문제점

□ 수정된 화해안이 나왔음에도 불구하고 화해안에 대해서는 다음과 같이 여전

히 많은 비판이 가하여지고 있음.

(a) 지적자유의 제한

□ UN 세계인권선언(Universal Declaration of Human Rights)에서 규정한 지적

자유(Intellectual Freedom)는 타인의 간섭이나 강제에 의하지 않고 사고하고 

표현할 수 있는 권리를 의미함. 구글과 권리자간의 화해안은 이러한 지적자

유를 제한할 수 있다고 비판받고 있음. 

□ 도서관계는 이용자들의 지적자유 보장을 기본철학으로 삼고 있으며, 이는 미

국도서관협회의 ‘도서관권리헌장(Library Bill of Rights)’에 잘 나타나 있음.
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① 도서를 비롯한 모든 도서관 자원이 흥미⋅정보 및 계몽을 위하여 제공

되어야 하며, 자료의 출처⋅배경이나 견해를 이유로 자료제공이 배제되

어서는 안 됨.

② 도서관은 현재와 역사적인 쟁점에 관한 모든 견해를 나타내는 자료와 

정보를 제공해야 하며, 당파적이거나 이념적으로 인정받지 않았다는 이

유로 자료가 금지되거나 제거되어서는 안 됨.

③ 정보제공과 계몽을 위한 책임을 수행하기 위하여 검열에 대처하여야 함.

④ 표현의 자유와 사상에 대한 자유로운 접근을 축소하는 것을 방지하기 

위해 관계되는 모든 자와 협력하여야 함.

⑤ 도서관 이용이 이용자의 출신⋅연령⋅배경이나 견해에 따라 거부되거나 

축소되어서는 안 됨.

⑥ 도서관의 시설을 공중에게 제공시 이용자의 신념이나 관계와 관계없이 

공평하게 제공하여야 함.

□ 또한 구글의 도서검색 서비스에 의한 프라이버시 침해에 의하여 지적자유가 

제한될 수 있음.

- 프라이버시 보호는 도서관이 지키고자 하는 핵심 가치로서, 이용자들의 

사생활과 익명성에 대한 권리를 보장하고, 이용자들의 신상명세나 이용 

자료에 대한 정보를 제3자에게 노출시키지 않아야 함.

- 화해안은 구글과 도서권리등록소가 어떻게 이용자의 프라이버시를 보호

할 것인지를 정하지 않고 않음.

- 구글도서검색은 쿠키, IP 주소, 이용자가 접속한 웹사이트를 알아낼 수 

있는 파일(referrer logs) 등에 의하여 어떤 이용자가, 어떤 도서의, 어느 

부분을 읽는지 등 이용자의 과거 및 현재의 독서행위를 추적할 수 있어 

프라이버시가 침해될 수 있음.

- 이용자들은 검색에 의하여 독서나 검색행위에 관한 데이터가 추적되고 

집적으로 인한 제3자의 감시를 두려워할 것이며, 결국 도서를 읽고 구입

하는 것에 부정적인 영향을 미치게 됨.
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□ 구글 화해안에 따른 서비스는 외부의 압력에 의하여 ‘특정 도서’를 서비스 대

상에서 배제할 수 있어서 지적자유를 제한할 수 있음.

- 화해안은 구글에게 디지털 복제한 도서 중 15%를 서비스 대상으로부터 

배제할 수 있게 하는 여지를 제공하는데, 바로 여기에 특정 도서를 서비

스에서 배제시키라는 압력이 가하여질 수 있음.

- 즉, 중앙ㆍ지방정부, 외국정부, 이해단체 등이 자신을 비판하거나 자신들

에게 불리한 자료를 서비스 대상에서 배제시키도록 압력을 가할 수 있음.

- 구글이 이러한 압력에 굴복하거나 압력을 예상하여 미리 서비스 대상에

서 배제시킨다면, 특정 부분의 자료가 이용될 수 없는 결과가 되어 지적

자유가 손상될 수 있음.

(b) 기관구독에 대한 가격 책정의 문제점

□ 구글 화해안은 구글 도서검색 서비스의 기관(도서관 등) 구독에 의하여 (i) 

도서의 시장가격을 통해 수익을 실현하고 권리자를 대신하여 이용허락을 하

며, (ii) 도서에 대한 일반 공중(고등교육기관 포함)이 광범위하게 접근할 수 

있도록 하는 것을 목적으로 하고 있음.

□ 기관 입장에서는 도서관 장서의 디지털화를 통해 희귀도서⋅절판도서⋅고서 

등의 자료를 공유하도록 하고, 이에 대한 접근 가능성을 향상시킨다는 점 뿐

만 아니라, 보존 및 이용의 용이성 및 비용 측면에 있어서 상당한 혜택을 누

릴 수 있음.

□ 그런데 이익 최대화에 초점을 맞출 수 있는 구글서비스의 가격책정은 기관 

자체에 상당히 부정적인 영향을 미칠 수 있음.

- 가격책정의 문제는 도서관 및 그 이용자들의 지식 접근을 제한하여 도서

관의 근본적인 가치인 지식접근에 대한 공평성의 문제를 야기할 수 있음.
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(c) 기타 문제점

□ 도서관간에 정보격차가 발생할 수 있음.

- 기관구독서비스 가격이 매우 높게 책정되는 경우, 서비스 이용 도서관 

간, 그리고 정보를 이용할 수 있는 범위에서 격차가 발생할 수 있음.

□ 독점으로 인한 도서관 문제점

- 구글 화해안은 구글과 도서권리등록소에 독점적인 지위를 부여하고 온라

인상에서 도서관 장서제공을 통제할 수 있는 독점을 제공함. 도서검색 서

비스에 대한 통제가 남용되는 경우 도서관의 기본적인 가치인 접근, 공평

성, 프라이버시 및 지적자유가 위협받게 됨.

□ 고아저작물 저작권자의 보호 문제

- 구글은 고아저작물 저작권자의 이용허락없이 디지털 복제하여 서비스하

여 고아저작물 저작권자의 권리를 침해함.

- 고아저작물의 경우 사실상 도서권리등록소, 곧 일반 권리자들이 고아저작

물 서비스 이용가격을 책정할 것이고 이들 권리자들은 고아저작물이 자

신들과 경쟁하지 못하게 할 동기를 가지게 됨.

- 화해안은 고아저작물 대리인을 통하여 고아저작물 저작권자의 이해관계

를 보호하고자 하지만, 고아저작물의 성격상 근본적으로 그 저작권자가 

보호받는 데에 한계가 있을 수 밖에 없음.

- 고아저작물의 서비스로 거두어들인 수익이 고아저작물 저작권자에게 일

부 분배되지만 대부분은 분배되지 못하고 일반 저작권자에게 돌아가게 

될 것임.

□ 이해관계의 충돌
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- 구글의 화해안에 의하면 여러 주체들의 이해관계가 충돌하는 경우가 발

생하므로 이해관계의 조정이 이루어져야 할 것임.

- 이해관계의 충돌은 화해에 참여한 당사자와 참여하지 않은 자간에 한정되

는 것이 아니라, 권리자들 상호간 및 국가간 이해관계의 충돌도 존재함.

□ 도서검색 서비스에 대한 구글의 독점은 지식의 보고에 대한 통제를 낳게 됨. 

이것은 구글과 구글의 경쟁자간의 문제에 그치는 것이 아니라 정보 이용자

에게 심각한 폐해를 끼칠 수 있으며 국가간에도 문제가 될 수 있음.

9) 한국에 대한 구글화해안의 시사점

□ 구글 화해안은 사이버 알렉산드리아 도서관 내지 디지털 도서관을 실현시킬 

수 있는 것으로서 실로 도서관 역사에서 한 획을 그을 수 있는 내용임.

- 구글이 3,000만권 장서를 디지털 복제하는데 7억 5,000만 달러가 소요될 

것으로 예상됨.

□ 도서관 장서를 인터넷상에서 제공하여 언제, 어디서나 이용할 수 있도록 하

는 디지털 도서관의 실현은 국민들의 지식수준을 획기적으로 향상시킬 뿐만 

아니라 한국의 IT 산업을 발전시키는데도 영향을 줄 수 있음.

- 한국에서 도서관 장서를 디지털화하여 인터넷상에서 제공함에 있어서 비

용은 중요한 고려요소가 될 것임.

□ 미국 도서관들은 도서검색 서비스와 관련하여 구글과 경쟁할 수 있는 데이

터베이스를 구축하기 위하여 연방정부나 민간재단이 자금을 제공할 가능성

을 언급하고 있는데, 한국에서도 매우 적절한 방안이 될 수 있음.

□ 특히 독점의 문제가 반드시 해결되어야 할 것이며, 법원의 사후 감독 등 가

격책정을 감시할 수 있는 장치가 마련되어야 함.
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- 반독점⋅프라이버시 침해⋅지적자유의 손상 등 구글 화해안에 대한 비판 

내지 문제점이 해결되지 않는다면 구글의 도서검색 서비스는 오히려 인

류의 상식이나 시대발전에 역행하는 결과를 야기할 수도 있음.

□ 한국에서 디지털 도서관을 실현시키기 위해서는 구글 화해안에 가하여지는 

비판을 고려하여야 함.
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6. 결론 및 시사점

□ 디지털 콘텐츠는 복제 및 배포가 용이하여 저작권자에게는 새로운 유통경로

를 제공하고 이용자는 오프라인보다 보다 더 편리하고 광범위하게 정보에 

접근할 수 있도록 함.

- 그러나 디지털 형태 저작물에 대한 해적행위가 쉬워짐으로써 저작권자에

게는 커다란 위협으로 작용하고 있음.

□ 저작권법은 디지털 환경하에서 저작권자를 보호하기 위하여 전송권 인정, 기

술적 보호조치의 무력화 금지, 온라인서비스제공자(OSP)에 대한 일정한 의

무부과, 권리관리정보의 삭제 등의 금지, 문화체육관광부장관에 의한 시정명

령제도와 한국저작권위원회에 의한 시정권고제도의 도입 등을 해 왔음. 

- 그러나 인터넷상에서 저작권 침해가 만연해지고, 적법한 저작물 공급시장

이 제대로 형성되어 있지 않으며, 저작권자ㆍ이용자ㆍ유통업자 모두 현재

의 상태에 만족하지 못한 상황임.

□ 디지털 콘텐츠 유통에 있어서 가장 중요한 것은 적법한 유통시장이 형성되

는 것임.

- 적법한 시장이 존재하지 않는다면 풍선효과와 같이 규제만으로는 해적행

위를 근절할 수 없으며 저작권 침해라는 악순환이 이루어질 것임.

□ 디지털 콘텐츠의 활발한 유통을 위하여서는 적법시장을 형성시키기 위한 저

작권자의 노력, 이용자들의 저작권 존중의식, 저작권자와 유통업자 간의 상

호간의 신뢰관계 등이 필요할 것임.

- 저작권법에 의한 저작권의 강력한 보호만으로는 디지털 콘텐츠의 적절하

고 적법한 유통을 보장할 수 없음. 
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□ 구글의 도서검색 서비스와 같이 한국에서 도서관 장서를 디지털화하는 것은 

현행 저작권법상 사실상 불가능함.

- 수백만 장서의 저작권자로부터 일일이 이용허락을 받는 것은 불가능하며, 

특히 고아저작물의 저작권자로부터 이용허락을 받는 것은 사실상 불가능함.

□ 인터넷상에서 도서관 장서를 제공하는 것은 국민의 지식수준을 향상시키는

데 매우 중요함. 입법적인 해결책과 아울러 행정적으로 여러 민간기업이 디

지털화할 수 있는 인센티브를 제공하거나, 정부가 일정 부분 선도적인 역할

을 하는 것이 필요함.

- 도서관 장서를 디지털화하기 위하여 현행 저작권법을 개정하거나 특별 

입법을 통한 해결책을 찾는 것이 바람직할 것임.

- 이용허락이나 고아저작물 문제가 입법적으로 해결되더라도, 비용문제 등

으로 인해 한국에서 구글과 같은 포털ㆍ도서관ㆍ일반 기업체 등 민간기

업이 도서관의 방대한 장서를 디지털화하는 것을 기대하기 어려울 것임.

□ 디지털 콘텐츠의 유통을 활성화시키기 위해서는 콘텐츠에 대한 저작권 침해, 

곧 콘텐츠의 불법 복제에 대하여 효과적으로 대응할 필요가 있음. 한국이 디

지털 콘텐츠 강국이 되도록 하기 위해서는 저작권을 강력하게 보호하고 집

행을 보다 더 효율적으로 하기 위한 노력이 필요할 것임.

- 현행 저작권법은 특수한 유형의 OSP에 대하여 기술적 조치를 적용시킬 

의무를 부과시키고, 시정명령 및 시정권고제도를 도입하고, OSP에게 저

작권 침해와 관련된 일정한 의무를 부과하고, 저작권 침해죄를 일부 비친

고죄화하는 등 저작권을 보호하는 노력을 기울여 왔음.

- 앞으로 한미자유무역협정이 비준을 받아 발효된다면 저작권 등 지적재산

권이 보다 더 강력하게 보호받을 것으로 예상됨.
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□ 또한 디지털 콘텐츠 유통을 활성화시키기 위해서는 편리하고 효율적인 유통

환경이 마련되어야 함. 저작권 제도를 개선하여 손쉽게 이용허락을 받을 수 

있도록 하고, 콘텐츠를 유통시킬 수 있는 적법시장이 마련되도록 해야 할 

것임.

- 이용자가 타인의 저작물을 적법하게 이용하기 위하여 저작권자로부터 이

용허락을 받으려고 해도 권리자나 권리관계를 확인하는 것이 매우 복잡

하며, 이용허락을 받아야 하는 주체가 분산되어 있어서 이용허락을 받는 

것이 용이하지 않음.

□ 새로운 기술 및 환경에 대하여 신속하게 대응할 필요가 있음. 특히 도서관ㆍ

정보센터 등의 정보서비스 기관, 저작권자, 출판사 등 이해관계자들이 서로 

긴밀하게 협조하여, 도서관의 공공성, 저작권자의 이익, 이용자의 정보접근 

이익 등이 훼손되지 않는 방향으로 디지털 콘텐츠 유통이 이루어져야 함.

- 콘텐츠 이용에 있어서 일시적 복제가 이미 상당히 많이 이용되고 있으며 

모바일 기기들을 통한 저작물 이용이 보편화되고 있는 상태임.

- 이러한 기술 및 환경의 변화에 신속하게 대응하지 않는다면 저작물 공급

이 이용자의 수요 수준을 따라가지 못하게 되어 불법적으로 콘텐츠가 공

급될 수밖에 없을 것임.
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