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  공유경제의 등장과 플랫폼 기업들의 성공에 힘입어 오늘날 디지털 플랫폼은 기업의 성패를 
좌우하는 필수적 요소로 인식되고 있다. 디지털 플랫폼을 통해 기존에 분리된 경제 주체들을 
연결·공유함으로써 이전에 존재하지 않았던 새로운 가치를 창출할 수 있다는 점에서 플랫폼은 
경제·사회적 측면에서 매우 중요한 의미를 지니고 있다. 이로 인해 공동체 이익과 사회적 
가치를 중시하는 공공부문에서도 디지털 플랫폼의 도입과 활용이 활발히 진행되고 있다.
  본고에서는 미래 핵심 인프라 자원으로 인식되고 있는 디지털 플랫폼의 특성과 국내·외 
운영 사례를 살펴보고, 빅데이터 활용 및 필요성이 증대되면서 부각된, 국내의 공공 데이터 
플랫폼인 소재 및 연구 데이터 플랫폼 그리고 과학기술 R&D 분야 플랫폼 등에 대해 알아본다. 
그리고 공공부문의 디지털 플랫폼이 지니고 있는 데이터 활용 확보의 어려움, 데이터 다양성 
및 규모, 사용자 중심의 서비스 및 서비스 모델 등 플랫폼의 속성적 한계와 기능적 요구사항을 
분석하였다. 이러한 분석결과를 기반으로 공공 디지털 플랫폼 서비스의 활성화를 위한 플랫폼 
설계, 기술개발 기획, 서비스 측면의 전략적 방안을 제안하고자 한다.

플랫폼의 
개념과 기능

⇒ (플랫폼 개념) ‘플랫폼’이라는 용어는 여러 분야에서 다양한 의미로 사용되고 있으며, 
정의와 개념이 지속적으로 확장, 진화하고 있음.

•  (구조물/서비스 관점) 플랫폼은 어떤 특정한 일이 이루어질 수 있도록 만들어주는 기반이 되는 
틀, 구조물 혹은 제품이나 서비스임(Halman 외 2003).

•  (기술 관점) 판매자와 구매자가 공유하는 기술적 요소 혹은 하이테크 산업에서의 가치사슬의 
허브로 정의함(Economides·Katsamakas 2006).

•  (가치 관점) 사용자들이 추구하는 가치를 담는 틀로서 사용자들 간의 연계를 토대로 
부가가치를 창출하는 도구나 매개체 역할을 함(Gawer·Cusumano 2008).

공공 디지털 플랫폼의 역할과 활성화 방안
- 플랫폼 데이터와 서비스 관점에서 -

요약

공공 디지털 플랫폼의 개념과 특성

요약
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⇒ (플랫폼 기능) 기존에 분리된 주체들 간의 ‘연결과 공유를 통한 새로운 가치를 창출’하여 
궁극적으로 공유경제(Sharing or collaborative economy)를 가능하게 함.

•  플랫폼을 통해 핵심가치를 제공하는 주체가 독립적으로 존재하고 있던 참여자들을 연결함으로써 
이전에 존재하지 않았던 새로운 가치(원가절감, 제품개발 속도 증대 등)를 창출함.

•  플랫폼을 활용함으로써 새로운 주체의 진입 비용이 감소하고 플랫폼 내·외부 주체들 간에 정보가 
실시간으로 공유되어 경제적·사회적 부가가치를 지속적으로 창출할 수 있음(홍길표·이립 2016).

•  플랫폼 제공자와 사용자들 간의 네트워크를 통해 서로에게 가치를 제공하면서 동시에 
상대방이 창출한 가치를 이용하는 상생적 생태계를 조성할 수 있음(Alstyne 외 2016).

⇒ (공공 디지털 플랫폼) 공동체 이익과 사회적 가치를 중시하는 공공부문에서 플랫폼의 도입과 
활용이 활발히 진행되고 있음.

• (물리적 플랫폼) 공공부문에서는 전통적으로 시장 실패가 존재하는 영역인 도로, 항만과 같은 대규모 
사회간접자본(공공 인프라)이나 공동 활용 R&D 센터와 같은 물리적인 플랫폼을 주요 대상으로  함.

• (디지털 플랫폼) 최근 정부나 공공기관이 보유하고 있는 각종 정보와 기능을 공유하는 ICT를 
활용한 디지털 플랫폼을 활용하는 사례가 지속적으로 늘고 있음(홍길표 2016).

공공 디지털 
플랫폼의 특성

[그림 1]
플랫폼 생태계의 
주요 주체들의 
관계 

[그림 2]
공공 플랫폼과 민간 
플랫폼의 특성

출처) Alstyne 외(2016)

출처) 홍길표 (2016 필진 재구성)

민간

이익 창출

소유와 전유
핵심자원의 이익과 통제 원칙

디지털 플랫폼

목적

물리적 플랫폼

플랫폼
속성

공공

사회가치 창출

공유와 개방

ICT  기반 플랫폼
·SNS 플랫폼
·각종 기술 플랫폼

보유자산 활용 플랫폼
·제품 생산 플랫폼
·사업 복합화 플랫폼

정보/기능 활용 플랫폼
·공공정보 공유 플랫폼
·행정 공유서비스센터

공공자원 활용 플랫폼
·사회간접자본(인프라)
·공동활용 R&D센터

PRODUCERS
PROVIDERS

OWNER

PRODUCERS CONSUMERS

CONTROLLER OF PLATFORM 
IP AND ARBITER OF WHO MAY 
PARTICIPATE AND IN WHAT 
WAYS
(GOOGLE OWNS ANDROID)

INTERFACES FOR 
THE PLATFORMS

(MOBILE DEVICES ARE 
PROVIDERS ON ANDROID)

CREATORS OF THE
PLATFORM’S OFFERINGS
(FOR EXAMPLE, APPS ON 

ANDROID)

BUYERS OR USERS
OF THE OFFERINGS

VALUE AND DATA
EXCHANGE AND FEEDBACK

PLATFORMS
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해외 사례 ⇒ (Data.gov/미국) 2009년 오바마 행정부에서 ‘열린 정부1)’ 지침 발표를 기점으로 구축된, 
세계 최초의 국가차원 공공 데이터 플랫폼임.

•  미국 연방정부 산하 공공기관이 보유하고 있는 고부가가치 데이터셋에 대한 이용 수요를 
증가시키고, 연방정부 데이터에 대한 접근을 활성화하기 위한 공공 디지털 플랫폼 기능을 
수행하고 있음.

•  2009년 47개 데이터셋으로 시작하여 2020년 현재 217,677여 개의 데이터셋을 제공하고 
있으며, 가공되지 않은 원시데이터에 대한 열람과 다운로드뿐만 아니라 데이터간의 
융합가공과 분석을 지원함.

•  민간과 학계, 정부가 공동으로 협력하여 공공 데이터의 시각화를 전문적으로 지원하기 위한 
DATA.USA1)를 별도로 운영 중임.

•  2009년 시작으로 상당한 수준의 데이터를 공개했지만 활용도가 떨어져 2011년 소스코드 및 
데이터 관리 메커니즘을 공개하는 등 2020년 현재 새로운 활성화 전략에 기반한 액션 플랜을 
마련하여 운영 중임.

공공 디지털 플랫폼의 

구축·운영 사례 

1) �열린정부(Open Goverment): 2009년 오바마 대통령 취임 직후의 국가정책 슬로건으로  USA 서비스를 통해 취업·주거·보건복지·공공안전 등 정부 행정 전반에 대한 안내와 정부데이터 
공개로 기상정보·농업생산·교육통계 등 정부가 생산한 고(高)부가가치 정보를 민간에 공개함.

2) �https://datausa.io/

[그림 3]
(좌) data.gov 
(우) data.usa

⇒ (HUBZero/미국) 국립과학재단(NSF)의 지원을 통해 Purdue 대학, NASA 등에서 
공동으로 구축한 계산과학공학 분야 공공 디지털 플랫폼임.

•  나노분야 계산과학 연구자들이 계산과학 SW와 데이터를 공유하는 목적으로 시작되어 현재 
물리학, 바이오, 헬스케어 등 60여 개 이상의 전문분야별 사이트를 구축하여 운영 중임.
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3) �HPC: High-Performance Computer (고성능 컴퓨터 혹은 슈퍼컴퓨터)
4) �DOI: Digital Object Identifier
5) �모델링 및 시뮬레이션(Modelling and Simulation, M&S): 컴퓨터 활용 기반으로 제품 설계와 검증을 하여 시간과 비용에 많은 절감을 할 수 있으며 높은 품질의 제품 생산이 가능한 

공학설계 방법임.

[그림 5]
FORTISSIMO 
플랫폼

•  HUBZero 이용자는 계산과학 SW, HPC3) 자원을 온라인상에서 쉽게 구동하여 계산 결과를 
확인할 수 있으며, 디지털 개체식별자(DOI4))를 사용하여 데이터셋 및 계산도구의 공유는 물론 
블로그와 소셜 네트워킹을 통한 연구자들 간의 협업연구를 지원하고 있음.

•  연간 방문자 180만 명, 연간 사용자 63만 명, 연간 시뮬레이션 횟수 90만 건을 기록하는 등 
계산과학 연구 및 교육 분야에서 매우 활발히 이용되고 있음.

[그림 4]
HUBZero 
웹사이트 및 
아키텍처 

출처) MacLennan 외 (2010)

⇒ (FORTISSIMO/유럽연합) 유럽연합 EC I4MS(ICT Innovation for Manufacturing 
Small & Medium Enterprises) 이니셔티브의 일환으로 구축된 공학설계(모델링 및 
시뮬레이션5)) 분야 공공 디지털 플랫폼임.

•  에딘버러 대학(영국) 주관으로 슈투트가르트 슈퍼컴퓨팅센터(독일) 등 공공부문의 기관들 
(14개국 15개 기관)과 INTEL, COMPUTE 등 민간부문의 기업이 핵심 파트너로 협력하여 핵심 
자원과 서비스를 공동으로 구축하여 운영 중임(Fortissimo 2019).

•  유럽내 중소기업을 대상으로 공학설계 소프트웨어, 컴퓨팅 하드웨어와 분석을 위한 전문가 
(지식)를 지원하고 있음.

•  FORTISSIMO 플랫폼을 통해 공급자(핵심 파트너)와 수요자(유럽내 중소기업)를 연계하고, 
공공과 민간의 핵심파트너들이 상호 공동으로 협력하여 중소기업의 제품개발을 지원하기 
위한 79개 프로젝트를 수행함.
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6)  ��공공데이터전략위원회(Open Data Strategy Council): 2013년 12월에 발족하여 공공데이터의 개방 및 활용에 관한 정부의 주요 정책과 계획을 심의, 조정하고 그 추진사항을 점검하고 
평가하는 등 공공데이터에 관한 범정부 컨트롤타워 역할을 수행하는 정부 기구임.

7)  ��공공데이터포털: https://www.data.go.kr/

국내 사례 ⇒ (공공 데이터 플랫폼) 공공데이터전략위원회6)를 중심으로 데이터 개방정책을 수립하여 
구축된 국가차원의 공공 데이터 플랫폼임. 

•  국가/지방행정기관, 교육행정기관, 입법기관 등 925개 공공기관이 보유, 생성한 공공 데이터에 
대한 통합 플랫폼을 지원함.

•  데이터 목록, 국가중점데이터, 이슈데이터 등을 통해 사용자가 원하는 데이터를 쉽게 검색하고 
분석 및 시각화할 수 있도록 지원하고 있으며, 포털에서 제공되지 않는 공공 데이터를 요청할 
경우 내부 심의를 거쳐 제공함. 

•  2019년 33,600여 건의 데이터 개방과 공유를 시작으로 오픈 포맷 비중을 지속적으로 확대하고 
있으며, 현재 4,000여 건의 데이터 개방과 1,500만 건 이상의 다운로드를 기록하고 있고 
2,400여 건의 민간 서비스로 확대하고 있음. 
※ 2020년에는 952개(개방기관), 36,378개(파일데이터), 6,292개(오픈 API), 11,602개(122개 표준데이터셋) 등의 

데이터를 개방하고 있음.

[그림 6]
공공 데이터 
플랫폼

출처) 공공데이터포털7) 

⇒ (소재 및 바이오 연구 데이터 플랫폼) 과학기술정보통신부를 중심으로 범부처 차원에서 
추진 중인 소재 및 바이오 연구데이터 플랫폼임.

•  부처별, 사업별, 시스템별로 흩어져 있는 소재 및 바이오 연구 데이터를 통합 수집, 제공하고 
수집된 데이터의 활용을 위한 빅데이터, AI 분석 및 온라인 협업연구를 지원함으로써 미래 핵심 
산업인 소재 및 바이오 산업을 중점 육성함.

•  범부처 차원의 협력 체계를 구축하여 민간 기업들의 자발적 참여를 유도함으로써 민관협력 
기반의 지속성장 가능한 생태계를 조성함.  

•  보유 데이터의 등록 시 데이터의 공개여부, 공개기간과 접근권한 등 부여함으로써 연구데이터 
소유권과 지식재산권의 보장을 도모함(과학기술정보통신부 2020A). 

•  소재 및 바이오 연구 데이터의 등록 시 마일리지를 지급하고, 과제 선정 평가 시 마일리지 반영 
가산점 부여, 데이터 보존 공간 및 계산용 전산 인프라 제공 등의 플랫폼 활성화를 위한 다양한 
참여자 인센티브를 제공할 계획임(과학기술정보통신부 2020A, 2020B).
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[그림 8]
NTIS 서비스 
체계도

⇒ (국가R&D정보플랫폼 NTIS) 국가R&D기획에서 성과활용까지 연구자뿐만 아니라 
과학기술 지식정보에 관심 있는 모든 국민에게 열려 있는 개방형 국가과학기술지식정보 
허브임.

•  부처와 기관에서 개별 관리되고 있는 국가 R&D사업 관련정보(사업, 과제, 인력, 성과 등)와 
과학기술지식정보(논문, 특허, 연구보고서, 정책동향 등)를 통합하여 제공하는 과학기술 
지식정보 제공 플랫폼임.

[그림 7]
국가 소재 
연구데이터 
플랫폼

출처) 과학기술정보통신부 (2020A)

국가R&D 투자효율성 제고 연구생산성 향상
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[그림 9]
ScienceON을 통해 
연결·제공되는 지식인프라 
기능

⇒ (연구환경 공유 활용 플랫폼 ScienceON) 연구자들이 R&D 활동에 필요한 과학 기술 
지식인프라(과학기술정보·연구데이터, 슈퍼컴퓨팅자원, 데이터분석시스템)를 한 곳에 
연결·활용할 수 있는 플랫폼임.

•  다양한 과학기술 지식인프라 서비스 창구를 단일화하여 안내하고 연계·통합하여 단절없는 
R&D 환경을 연구자에게 제공함.   

•  한 번의 로그인으로 논문, 보고서 등 과학기술정보와 NTIS R&D 정보, DataON 연구데이터, 
데이터분석, 슈퍼컴퓨팅자원 등을 통합검색하고 활용할 수 있으며 수요가 많은 과학기술 
지식인프라를 시나리오 기반의 묶음 서비스로 이용 가능함.

•  이용자의 필요에 맞게 과학기술 지식인프라를 재구성하여 활용할 수 있는 개인화 서비스(MyON) 
제공으로 연구방법 및 결과의 공유와 협업 가능함.

•  이용자의 정보 개방 확대 요구와 정부의 공공데이터 개방 정책에 따라, NTIS 국가연구개발
정보에 대한 공개·개방 정책을 수립하여, 국가연구개발정보표준 437개 항목 중 355개 항목이 
공개·개방되고 있음(국가연구개발정보관리위원회 2016)
※ 개인정보, 법률상 제공 금지 항목, 내부관리 항목,  보안과제를 제외한 모든 정보를 일반국민에게 개방하고 

있으며 정보개방율이 2016년에 28%에서 2019년 현재는 80%를 상회하는 수준임.

•  2018년 약 7만 2천여 건의 국가R&D정보 데이터셋 이용을 시작으로 2020년 10월 현재 약 
16만 3천여 건의 다운로드를 기록하고 있으며, 다양한 기관과 이용자들이 오픈API와 NTIS 
데이터셋을 활용 중임.

신규
연구아이템

관련동향
요구 연구동향

기술동향
S/W개발동향
제공

과제
완료

성과
창출

실험/
과제수행

과제파악/
확보

아이디어 
발굴R&D단계

요구사항

지원영역

관련
지식인프라

기술동향 및 
연구현황파악

데이터기반
실험 및 협업

과제공고현황 및 
연구기획

논문/특허
성과창출

과제평가 및 
성과확산

EDISON 슈퍼컴퓨터 
최적화프로그램

슈퍼컴퓨터 활용
연구지원프로그램 신청

EDISON 사이언스앱 
스토어

KAFE 협업서비스 EDISON 경진대회

과학기술동향 NTIS R&D과제NTIS R&D 과제 공고 SCI 논문 저작 도구 논문특허검증지원

미래기술지식베이스 연구시설장비안내국내연구과제 공고 핵심특허탐색 NTIS 과제 및 성과 
입력

R&D과제
공고

제공요청

협업연구
인프라

요청

R&D과제공고
현황안내

KAFE
기능안내

논문
저작도구

요청

경진
대회
발굴

S/W
공개
요구

논문
저작도구
제공

EDISON
NTIS 
관련기능
안내

데이터
소재요청

분석
플랫폼

요청

협업
연구

인프라
요청

시뮬레이션
관련정보제공

연구데이터
플랫폼
슈퍼컴퓨터
활용플랫폼
활용안내

KAFE 협업 
안내

성과등록
요청

성과검증 SIMS
논문특허
검증지원

KISTI 지식인프라 3대 영역

국가과학기술데이터본부
국가슈퍼컴퓨팅본부
데이터분석본부, 직할
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[그림 10]
국가연구데이터플랫폼 
개념도

⇒ (국가연구데이터플랫폼 DataON) 과학기술정보통신부의 연구데이터공유·활용전략에 
따라 추진되는, 연구데이터의 체계적인 공유·관리와 검색·분석·활용을 지원하는 플랫폼임.

•  국가연구데이터센터*는 연구데이터 공유·활용의 총괄센터로서 국가연구데이터플랫폼을 
운영함. 
* 바이오, 소재, 대형연구장비, AI 등의 대분야 전문센터 및 소분야 전문센터 등으로부터 연구데이터를 수집하여 
체계적으로 관리하고, 연구자가 활용할 수 있는 환경을 제공함.

•  국가연구데이터플랫폼은 거의 모든 연구 과정*에 대하여 연구자를 지원하기 위한 다양한 서비스를 
제공함.
* 연구기획(연구트랜드분석, 관련연구검색 등), 연구파트너 모집(커뮤니티, 협업연구자추천 등), 연구수행 

(데이터검색, 공유, 고속전송, 전처리 및 데이터분석, 가시화 등), 출판(연구데이터 등록 등)에 이르는 연구 
전주기에 걸친 연구지원 서비스를 제공함.

•  연구자들 간 데이터의 개방 및 공유를 통하여 데이터 품질 향상 및 연구윤리문제 해결, 데이터의 
재사용, 중복연구 최소화 등 연구환경에 커다란 변화를 가져올 것으로 기대됨.

정책
입안자

국가R&D 
연구자

기업
연구자

시민
과학자

KISTI
슈퍼컴퓨터

외부
클라우드

지원 서비스

지능형 검색 지원 검색/맞춤형 추천

빅데이터 전송

연구데이터 관리

인프라 관리

데이터 리포지터리

데이터 및 성과 공유 지원

분석환경제공

연구데이터 분석

개인연구환경 연구데이터
전문센터
(바이오, 
소재 등)

기관 
연구데이터
리포지터리

데이터 등록/출판

관리지원 미보유 기관

체계적인 연구데이터 유통 관리

효과적인 검색·환경 제공

클라우드 기반의 데이터분석 지원

통계제공

협업 커뮤니티 지원

시스템 핵심 기능 데이터 수집/연계
(Aggregators, APIs)

사용자

국내 시스템 연계 국외 시스템 연계

H/W  연계

국가연구데이터플랫폼

국가과학기술
지식정보서비스

유럽 호주 미국 일본KISTI 과학기술
지식인프라

데이터식별
시스템
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8)  트랜잭션(Transaction): �데이터통신 시스템에서 관리의 대상이 되는 기본적인 정보를 기록한 기본파일에 대해서 그 내용에 추가, 삭제 및 갱신을 가져오도록 하는 행위를 뜻함.
9)  �메쉬업(mash up): 웹에서 제공되고 있는 서로 다른 다양한 서비스를 합쳐서 새로운 서비스를 만들어내는 것을 의미함.

공공 디지털 플랫폼의  

역할과 기능

공공 디지털 플랫폼의 
속성적 한계

   데이터 관점

⇒ (데이터 규모의 한계) 공공 디지털 플랫폼의 원활한 서비스를 위해서는 특정 규모 이상의 
데이터가 확보되어야 함.

•  공공 디지털 플랫폼은 全 국민 혹은 산업 전체를 대상으로 데이터를 수집하기 때문에 표본의 
크기와 데이터의 규모는 국내 최고 수준으로 확보하고 있어야 함.

•  데이터 수집절차가 공공 서비스와 결합되어 있어 데이터의 수집의 양태가 제한적임. 

⇒ (데이터 속도의 한계) 디지털 서비스는 데이터가 지속적으로 변하고 업데이트될 때 새로운 
분석 방법을 이용하고 새로운 가치를 부여할 수 있음. 

•  공공 디지털 플랫폼 서비스의 데이터 생산방법이 트랜잭션8) 기반으로 되어 있어 트랜잭션의 
빈도가 높지 않은 특성 때문에 데이터 수집에 실시간성이 보장되지 않고, 업데이트 주기가 
길다는 한계가 있음. 

⇒ (데이터 개방성의 한계) 공공 플랫폼의 특성상 민감한 정보를 다룰 수 있어, 개인정보의 
보호 문제 등으로 인해 개방성에 한계가 있음. 

•  공공데이터전략위원회에서 공공 데이터의 개방을 추진하고 있으나, 실제 데이터의 산출 
주체에서 의도한 서비스만을 대상으로 수집한 데이터이기 때문에 유연성이 떨어지고, 데이터 
메쉬업9)을 통한 다양한 서비스의 개발이 용이하지 않음.

⇒ (데이터 공개의 한계) 공공 플랫폼의 데이터는 공익을 위해 수집한 것이지만 데이터 자체가 
개인의 민감한 정보를 담고 있다면 공유의 형식과 방법에 제한이 있을 수 있음. 

•  민감 정보는 직접적인 공개가 소유주체(개인 및 기업)에게 미치는 부정적 측면이 있지만, 
비식별화 등을 통한 정보의 효과적 가공을 통해 높은 수준의 부가가치를 창출할 수도 있음. 

⇒ (데이터 확보 및 활용의 한계) 데이터 산업 활성화를 위한 데이터 3법이 시행(2020년       
8월)되었지만, 창업 및 기업성장 등에 요구되는 데이터 확보와 구매에 많은 어려움이 
있으며, 이러한 수요자의 애로사항은 해결 과제로 남아있음.

•  원천 데이터 등 다양한 데이터 결합 시 데이터가 표준화되지 못하여, 데이터 활용에 상당한 
전처리 작업 등 노력이 요구되고 있음.

⇒ (공공성의 결여) 공공 데이터 활용을 위한 플랫폼, 즉 활용을 위한 마켓플레이스는 
마련되었으나, 공익 혹은 공공성이 아닌, 특정 기관이나 기업들의 수익성을 확보하거나 
성과를 증대하는 용도로 플랫폼이 구성되는 경향을 보임.
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공공 디지털 플랫폼의 역할과 활성화 방안

   서비스 관점

⇒ (사용자 중심 서비스의 한계) 공공 디지털 플랫폼의 데이터와 서비스 제공 주체가 
서비스의 설계나 운영 과정에서 실제 사용자들과의 괴리감으로 인해 사용자 맥락과 
사용자 중심의 서비스에는 한계가 있음.

•  공공 플랫폼 서비스는 운영이나 기획단계에서 정부주도형 사업이나 정부의 예산으로 
운영되는 태생적 한계로 인해 사용자 맥락 변화에 따른 서비스의 유연성과 민첩성이 떨어지는 
한계가 있음.
※ 민간 디지털 플랫폼의 경우, 사용자의 피드백에 처리 메커니즘과 사용자의 맥락과 요구사항에 대한 이해, 사용자 

중심의 서비스가 플랫폼 비즈니스의 핵심역량으로 자리 잡고 있어, 상시적 사용자 요구사항의 반영을 위해 
운영비의 대부분을 소비할 정도로 서비스 운영 관점의 노하우가 축적되어 있음. 

⇒ (사업모델의 한계) 국민 혹은 기업 대상의 서비스는 공급자 중심의 일방향적 서비스로 
대부분 기획되어 있고 플랫폼 비즈니스의 가치 창출을 위한 선순환 사이클을 만들기가 
어려우며, 서비스 및 데이터의 수명이 짧은 특성이 있음.

•  양면시장이 형성되면서 창출된 가치는 다시 플랫폼의 본연적 속성을 강화시키고, 데이터를 
축적할 수 있게 만들어 주기 때문에 서비스의 지속가능성에 큰 영향을 미침.

공공 디지털 
플랫폼의 역할 
및 요구사항

⇒ (공공 디지털 플랫폼 서비스의 목적) 본질적으로 공공의 가치를 우선시하며, 제공 주체에 
따라 특정 산업을 육성하거나 대국민 공공 서비스를 통한 효율성 제고 및 국민의 행복과 
안전 등 보편적인 공공 가치를 충족하는 것을 목적으로 함.

⇒ (기능적 요구사항) 기본적으로 공공 시스템의 효율성 강화, 특정 산업군의 육성, 국민 
복지를 위한 정보의 제공, 정보가치의 강화, 공공 서비스의 고도화를 위한 중개 서비스, 
오픈이노베이션 촉진·협력형 서비스의 도출 등이 요구됨. 

•  (정보제공) 기존의 공공 서비스에서 수집된, 혹은 기업 데이터와 공공 데이터의 결합을 통해 
가치 있고 효율적인 정보의 제공을 목표로 함.

•  (정보가치의 극대화) 정보의 희소성, 비대칭성을 통한 정보의 가치를 극대화하는 방향으로 
공공 서비스 플랫폼을 구축하여 국민 혹은 기업 등이 산출한 다양한 정보의 부가가치를 
제고하는 방향으로 분석서비스를 제공함.

•  (공공 서비스 고도화를 위한 중개 서비스) 공공 플랫폼을 통해 기존의 공공 서비스를 고도화할 수 
있는 기술체계를 구축하여 양질의 서비스가 이루어질 수 있도록 플랫폼의 개발 방향을 제시함.

•  (플랫폼 기능의 지속성) 민간에서 추진하기 어려운 공익이나 공공의 가치를 추구하므로 
지속적인 유지·개선 노력으로 그 가치를 확산시켜야 함.

•  (오픈이노베이션 촉진 협력형 서비스) 데이터 및 서비스 부문에서 공공 플랫폼의 한계를 
극복하기 위하여 민관 협력형 오픈이노베이션을 지향함.
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다면 시장 중심의 
플랫폼 설계

⇒ (다면 플랫폼 정의) 2개 이상의 고객집단 혹은 참여자가 상호작용을 통해 많은 새로운 
가치를 생성하는 플랫폼을 의미함(Hagiu 2014). 

•  공공 디지털 플랫폼은 일방향적인 정보의 제공을 목적으로 하는 플랫폼이 일반적이지만, 
정보의 제공자와 소비자 사이의 양면 시장에 형성되는 공공 디지털 플랫폼도 다수 존재함.

⇒ (다면 플랫폼 특성) 플랫폼 한쪽에서 참가자 수가 증가할수록 다른 쪽의 참자가가 
획득할 수 있는 가치가 커진다는 ‘교차면 네트워크 효과(Cross-side network effect)’가 
존재하는 특성이 있음. 

•  공공 디지털 플랫폼의 경우에도 플랫폼에 참가하는 서비스 제공자 혹은 데이터 제공자의 수가 
많아져야 실제 플랫폼의 대상이 되는 기업 혹은 국민이 얻는 가치가 극대화될 수 있음.

⇒ (공공 플랫폼 초기 전략) 공공 디지털 플랫폼 추진 시 기능의 구현에만 초점을 맞출 것이 
아니라 다면 플랫폼의 속성을 고려한 초기 정착 전략이 필수적임.

•  민간 서비스 플랫폼의 경우 네트워크 효과를 극대화하고 진입장벽을 낮추기 위해 초기 마케팅 
등을 통해 서비스를 안착시키는 노력에 사활을 걸고 있음. 

⇒ (플랫폼 서비스 전략) 사용자의 편의성을 극대화하고, 전환비용을 낮추는 전략을 통해 
초기 사용자들이 지속적인 사용을 유지할 수 있도록 하는 실행과정에 대한 고민이 
있어야 함.

•  플랫폼의 참가자 집단의 규모를 고려하여 양면 혹은 다면으로의 확장 시 발생하는 비용적 
측면을 고려한 플랫폼 설계 및 서비스가 필요함.

•  참여 집단의 규모는 공공 디지털 플랫폼의 사업모델과도 직결되며, 민간 서비스가 추구하는 
수익추구 모델과 별개로 공공 서비스의 공익이 참여 주체에게 동기부여 메커니즘이 마련
되어야 함. 

⇒ (정보 제공의 다양화) 다양하고 높은 부가가치의 정보를 제공해야 참여주체들이 플랫폼에 
오래 머물게 되고, 교차 네트워크 효과의 증대로 인해 공공 플랫폼의 사용가치가 극대화될 
수 있음. 

•  초기에는 참여 주체별 인센티브 제공 등을 통해 선순환 구조를 가속화시킬 수 있음.

공공 디지털 플랫폼의  

활성화 방안
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언번들링 기반 
플랫폼의 세분화 
전략 수립

⇒ (서비스 세분화 의의) 공공 디지털 플랫폼의 통합지향형 서비스에서 세분화되고 정교한 
서비스로 지향점을 수정할 필요가 있음. 

•  서비스 세분화(‘언번들링(unbundling)’) 전략은 기존에 하나의 상품이었던 것을 쪼개는 
행위를 말하며 상품의 차원을 넘어 기업 프로세스, 서비스 프로세스를 쪼개어 보다 효율적인 
가치사슬을 재구성하는 것을 의미함(Hagel·Singer 1999).

 

⇒ (현행 공공 디지털 플랫폼 운영) 대부분의 경우 공공 플랫폼은 통합지향형 서비스로 
수요자에게 직접 서비스를 제공하는 내용으로 구성되는 경우가 다수임. 

•  전자도서관 서비스, 전자정부 및 KISTI의 다양한 데이터 기반 정보분석시스템인 KMAPS10), 
KMAPS11), COMPAS12), DAP13) 등의 많은 서비스들이 수요자에게 직접 지원 서비스로 구성되어 
있음.

⇒ (통합 서비스의 활용성 제고) 서비스의 세부 프로세스를 통합적으로 관리할 수 있다는 
측면에서 유용한 방법임.

•  서비스 초기에는 모든 기능이 고도화되기 어렵기 때문에 언번들링을 통해 우수한 외부 
참여자를 확보하여 서비스 자체의 활용성을 제고할 필요가 있음. 

⇒ (세분화 전략의 추진) 4차 산업혁명 시대의 기술 환경 변화를 반영하여 공공 디지털 
플랫폼의 기능적 측면을 세분화하여 추진할 필요가 있음.

•  공공 플랫폼의 핵심기능을 제외하고는 민간 서비스 제공자들에게 플랫폼을 오픈하여 민간이 
참여할 수 있는 기회를 제공하여 다면 플랫폼형 서비스로 전환이 필요함.

10)  KMAPS(KISTI Market Analysis & Prediction System)

11)  �TOD(Technology Opportunity Discovery)
12) �COMPAS(Competitive Analysis Service)
13) �DAP(Data Analysis Platform)
14) �비즈니스 3 요소의 언번들링: 고객관계 관리, 제품 혁신, 인프라 관리

[그림 11]
새로운 서비스를 만들기 
위한 서비스 프로세스의 
세분화 과정. 
(좌) 기존 통합 서비스 
(중) 언번들링 과정 
(우) 새로운 서비스로 
재구성14)

출처) Hagel·Singer(1999)

Today’s integrated corporations... ...will undergo a process of unbundling... ...before restructuring into new forms.



14

디커플링을 통한 
서비스의 다변화 
추진

플랫폼 기반 
데이터 및 
분석모델 유통 
활성화 강화

⇒ (정보 제공의 한계 극복) 공공 디지털 플랫폼의 기능적 관점에 치중하여 운영하기 때문에 
사용자 경험15)이 민간 서비스에 비해 현저히 떨어져서 본연적으로 가지고 있는 정보의 
높은 가치를 제대로 전달하지 못하는 측면이 있음. 

•  사용자 관점에서 서비스를 세분화하여 기존 통합된 경험을 새롭게 구성하여 적합한 형태로 
재구성할 필요가 있음. 

•  서비스 제공자 관점에서의 세분화 전략을 통한 전략적 대안을 제시했다면, 고객 관점에서 
가치사슬 내에서의 기능 선택과 집중을 통한 경험의 극대화가 필요함.

⇒ (니즈 변화에 대응) 고객의 경험적 관점에서 핵심 고객의 가치사슬과 디지털 기술이 
새롭게 재구성하는 가치사슬을 분해하여 그 일부를 비즈니스 모델화하는 과정인 
‘디커플링 (Decoupling)’을 통해 고객 니즈 변화에 대응해야 함(Teixeira 2019).

⇒ (혁신전략과 접근성 제고) ‘언번들링’과 ‘디커플링’ 등 혁신전략의 효율적인 수행을 
위해서는 공공 디지털 플랫폼의 기능에 대한 접근성을 향상시킬 필요가 있음. 

•  데이터나 분석 모델의 유통 효율성을 높이기 위해 기업고객 접점에 해당하는 API의 제공을 
통해 서비스 제공자가 데이터에 쉽게 접근 가능하도록 해야 하며, 분석 모델 역시 쉽게 수용할 
수 있는 정책의 개발과 함께 제도적 기반을 마련해야 함.

•  향후 수요자의 다양한 니즈에 부합하기 위해 데이터 기반의 분석 연구, 서비스 개발을 수행하는 
KISTI 등 전문연구기관의 서비스 제공자로서의 역할 확대가 필요함.

※ 현재까지는 데이터를 보유한 기업, 기관이 데이터 서비스 제공자로 데이터 및 서비스를 제공하고 있음.

⇒ (분석모델의 유통 강화) 최근 정부가 추진하는 디지털 뉴딜정책에 따른 ‘데이터 댐 사업’과 
‘데이터 플랫폼 사업’에서 중요시하는 유통 모델(데이터의 축적·가공)을 공공 디지털 
플랫폼에 적극 도입해야 함.

•  데이터의 유통뿐만 아니라 표준분석 모델의 가이드라인을 함께 제공하여 분석모델의 유통도 
활성화해야 공공 플랫폼의 활용성이 제고될 수 있음.

⇒ (데이터 수집채널의 다변화) 지속적인 가치 창출이 가능할 수 있도록 실시간성을 반영한 
데이터 수집 메커니즘과 데이터 수집채널의 다변화를 위한 대책을 수립해야 함.  

⇒ (공공-민간 플랫폼의 통합) 데이터 및 분석 모델의 유통을 확대하여 공공 플랫폼의 
데이터와 민간 분야의 실시간성 데이터를 통합하고 최적의 프로세스와 기술이 적용된다면 
이용자 요구에 부합하는 최상의 서비스 구현이 가능하고 부가가치 창출이 극대화될 것임.

15) 사용자 경험(User Experience): 사용자가 어떤 시스템, 제품이나 서비스를 직,간접적으로 이용하면서 느끼고 생각하게 되는 총체적 경험과 감정을 의미함.
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