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IntroductionIntroduction
 ROI  Project (Return on Investment)j ( )

도서관의가치수량화/객관화 (투입대비가치)- 도서관의가치수량화/객관화 (투입대비가치)

서관정책및예산결정- 도서관정책및예산결정

- 분야: 교육, 연구, 학습등
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Related ResearchRelated Research
 Public libraries

- Florida public libraries (Griffiths, King,  et al. 2004)
-The British Library (Missingham, 2005)The British Library (Missingham, 2005)

 A d i  Lib i Academic Libraries
- University of Pittsburgh (King, Aerni, et al. 2004)
- KDI 국제정책대학원도서관(정혜경, 정은주, 2006)
- University of Illinois at Urbana-Champaign, Pilot Study y p g y
(Luther, 2008)
- 동아대학교(전혜영,  2009)
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Pilot Study (UIUC)Pilot Study (UIUC)
*경영진인터뷰
배경: 경영진의대학발전과정사이클

*경영진역할: 
학제적연구강화,  자원탐색,  교류기반마련, 

연구효율성및영향력강화
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Pilot Study (UIUC)Pilot Study (UIUC)
ROI 모델개발
: 교수 연구 생산성 및 프로젝트 연구비

vs. 도서관 역할도서관 역할

1) 데이터수집: 연구제안서/연구비예산/출판논문수치1) 데이터수집: 연구제안서/연구비예산/출판논문수치
2) 교수설문: 연구제안서관련도서관자원의역할

 Result of Pilot Study
: 연구비 관련 도서관에 투자하는 1달러 당: 연구비 관련 도서관에 투자하는 1달러 당

4.38달러의 가치창출
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InstitutionsInstitutions

대학 위치 교수 학부생 대학원생

Univ.1 북아메리카 1550 21100 5600Univ.1 북아메리카 1550 21100 5600

Univ.2 서유럽 3202(FullTime-Res.) 3802(Pre/PoDoc)

Univ.3 아시아 1007 12300 9900아시아

Univ.4 아시아 560 3600 5500

Univ.5 북아메리카 1158 30882 4666

Univ.6 아프리카 1000+ 5000+ 10484

Univ.7 아시아 2122 45000+ 8600

Univ.8 오세아니아 2886 21311
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Data SourcesData Sources
 교수설문: 

-도서관전자자원활용
-전자자원이용시간/ 자료이용패턴
-전자자원의역할(Open-ended Questions)

 경영진인터뷰:기관에대한도서관의가치에대한인식및
기관의목표

 데이터수집: 연구제안서, 프로젝트예산, 집행예산, 도서관
예산등 (10년)
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ROI modelROI model

-기업도서관비용계산모델을변형(Strouse, 2003) 

-UIUC case study 를위한모델개발 (Luther,  2008)

Pil  P j  를통한공식수정-Pilot Project 를통한공식수정
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ProcedureProcedure

 2008. 05~06 도서관및기관통계자료수집 & 제공

 2008.06_관리자인터뷰

 2008 10 교수설문조사 2008.10_교수설문조사

 2009.11_KAIST ROI Report

 2010. 07_ROI phase II White Paper          
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R ltResults
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ROI calculationROI calculation

 Key Finding 1

: KAIST 도서관에투자되는 1원마다
연구비대비 13 16원을돌려받는다연구비대비 13.16원을돌려받는다.

*타기관비교 15 54 1  0 64 1*타기관비교: 15.54:1~ 0.64:1
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ROI calculationROI calculation

 KAIST:
2번째로높은 ROI 수치

 기관성격 vs. ROI 값의상관관계
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ROI calculationROI calculation
*ROI Elements for 8 institutions
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Administrator ValuesAdministrator Values
 Interview with Administrators of KAIST

_ 장순흥교학부총장 (2008년 6월)

기관의 목표

1) 교수유치및유지
2) 연구기관으로써의대학명성제고2) 연구기관으로써의대학명성제고
3) 평가방법개발: 교수생산성및잠재력/연구창의력
4) 혁신연구육성4) 혁신연구육성
5) 대학예산증가
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Administrator ValuesAdministrator Values

 I t i  ith Ad i i t t  f  7 i tit ti Interview with Administrators from 7 institutions

1) 기관의목표에맞는도서관역할강조
2) 공통목표: 
연구생산성, 교수· 학생· 교육의질향상, 국제화

3) 발전사이클:
연구영향력증가->기관의가치향상->국제적인명성상승

4) 도서관과연구활동관계강조 (보이지않는지원)
5) 신규연구지원및협력환경제공
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Faculty SurveyFaculty Survey
 교수설문조사_총 94명응답 (2008년 10월)
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Funding Receiving
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Four Topics

- The number and monetary value of research grants  The number and monetary value of research grants  

submitted and received

U  f lib   i  it ti  f  t l  - Use of library e-resources in citations for grant proposals, 

final reports, and articles for publication

- Faculty perceptions of the importance of citations in grant 

awards processes

- Faculty perceptions of the importance of electronic access 

to journal articles and booksj
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Research Grant Submitted and Received

(연구비제안서제출)

19



Faculty SurveyFaculty Survey
 Number of Grants Received (제안서통과)
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Monetary Value of Grants Received

-최근 5년동안연구비로받은연평균총액 (450,000,000)( )
- 자연과학, 공학/생명분야 ↑

 Key Finding 2y g
2007년에 각각 평균 2.3건의 연구제안서를 제출했고, 
연구비로 평균 4억 5천 만원을 받았다.연구비로 평균 4억 5천 만원을 받았다.

21



Faculty SurveyFaculty Survey
 Use of Library Resources for Citations

-References Cited 

All Respondents Funded Respondents

Proposals 18.25 17.90

Final Grant Reports 21 63 20 87Final Grant Reports 21.63 20.87

Articles for 
Publications 23.88 23.68

Articles Read for 
each article or book 
cited

40.22 42.64
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Importance of Citations
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Importance of Citations

-인용의중요성:  3/4이상의응답자 (두기관은 90% 이상)
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Importance of Electronic Access

- 교내네트워크및도서관홈페이지를통한접근
- 높은 전자자원 의존도
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Importance of Electronic Access
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Finding/Accessing vs. Reading Articles

Finding: 8 hrs  &  Reading: 22 hrs/week
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Faculty SurveyFaculty Survey
 Key Finding 3_인용현황

KAIST 타기관

인용현황 연구제안서 18.25 7.5-41.2

연구보고서 21.63 14.9-26.5

논문작성 23.88 22.0-42.2

- 인용시평균 18 0 ~ 40 22권의논문/책을읽음인용시평균 18.0 40.22권의논문/책을읽음

- Grant Process에서 인용의 중요성 인정
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Faculty SurveyFaculty Survey

 Key Finding 4
대부분은 인용 자료의 75% 이상을대부분은 인용 자료의 75% 이상을

전자적으로 접근하여 이용
*타기관비교: 70%이상의응답자타기관비교: 70%이상의응답자

인용자료의반이상을전자적접근

 Key Finding 5ey d g 5
자료 검색, 접근 및 리딩에 주 평균 30시간을 소요

*타기관비교: 

검색평균 3.5시간,  리딩평균 9.8 시간
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Faculty SurveyFaculty Survey

 Faculty Comments on Electronic Resources Faculty Comments on Electronic Resources

효율성및생산성- 효율성및생산성
- 연구제안서및논문작성준비
- 연구및교육에도움
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Conclusion KAIST Five key findingsConclusion- KAIST Five key findings
1. ROI  Value: 13.16

(도서관에투자되는 1원당대학은 13.16원을돌려받음)

2  연구현황  연구제안서 평균 2 3건2. 연구현황: 연구제안서 - 평균 2.3건

연구비 - 평균 4억 5천만원

3. 인용현황: 연구제안서 최종보고서 논문작성

18 22 24

*논문및보고서작성시평균 40개의논문및책을읽음

18 22 24

4.전자자원: 인용자료의 75% 이상

5.학술자료검색및독서에 주 평균 30시간 소요



Conclusion Other InstitutionsConclusion-Other Institutions

KAIST 타기관KAIST 타기관

ROI 값 13.16 15.54~0.64

인용현황 연구제안서 18 7.5-41.2

연구보고서 22 14.9-26.5

논문작성 24 22.0-42.2

•문서/보고서작성시평균 18.0개에서 40.22개의논문/책을읽음
응답기관 3/4이상이인용이 G  P 에서중요하다고대답•응답기관 3/4이상이인용이 Grant Process에서중요하다고대답

전자자원 의존도 인용자원의반이상을전자자원으로접근

소요시간(검색/독서) 30h 13 3h소요시간(검색/독서) 30hrs 13.3hrs

*Limitation: 분야별 응답 비율의 문제(Univ 5)Limitation: 분야별 응답 비율의 문제(Univ.5)



ConclusionConclusion

 도서관자원및전자자원의중요성

 외부펀딩및도서관역할과의관계(ROI value)

*Further Research
Grant Funding 외타항목(교육,학생이용등)에대한 ROI 연구
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Th k YThank You
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